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POVZETEK 
Naslov: Razmerje med pravom Evropske unije in intra-EU bilateralnimi investicijskimi 
sporazumi 
Avtorica: Jana Šteblaj 
Mentor: prof. dr. Peter Grilc 
Veljavnost bilateralnih investicijskih sporazumov, sklenjenih med državami članicami EU 
(»intra-EU BIS«), je podvržena znatni pravni negotovosti. Evropska komisija že vrsto let 
poudarja, da tovrstni sporazumi pomenijo anomalijo na notranjem trgu, na drugi strani pa so 
investicijski arbitražni tribunali oblikovali jurisprudence constante o komplementarnosti 
varstva po intra-EU BIS in pravu EU. Trenja so dobila epilog v odločitvi Sodišča EU v zadevi 
Achmea, ki predstavlja bistven sodni mejnik glede vprašanja kompatibilnosti intra-EU BIS in 
prava EU. Sodišče je s sodbo, izdano v marcu 2018, ugotovilo, da arbitražna klavzula v  
intra-EU BIS nasprotuje avtonomiji prava EU, iz česar izhajajo obsežne posledice na 
investicijska razmerja v Evropski uniji. 
Države članice morajo intra-EU BIS odpovedati ali jih spremeniti na način, da iz obsega 
izključijo možnost arbitražnega reševanja investicijskih sporov, obenem pa morajo zavrniti 
priznanje in izvršitev novih arbitražnih odločb, izdanih na podlagi intra-EU BIS. Investitorji 
bodo po odpovedi intra-EU BIS izgubili možnost uveljavljanja zahtevkov pred arbitražnimi 
tribunali, kot edini forum za reševanje investicijskih sporov jim preostanejo domača sodišča 
držav gostiteljic. Materialnopravne garancije, ki jih vsebujejo intra-EU BIS, so po pravu EU 
primerljive, pri čemer pa je razmerje med javnim in zasebnim interesom po pravu EU bolj 
uravnoteženo. Kako se bodo na ugotovljeno neskladnost odzvali arbitražni tribunali, je še 
neznanka, se pa kažejo indici, da se svoji pristojnosti niso pripravljeni odpovedati, vse dokler 
intra-EU BIS ne bodo prenehali, vključno s klavzulami o časovni omejitvi veljavnosti. Stopnja 
abstrakcije v jeziku odločitve Sodišča spravlja v negotovost tudi vzpostavitev investicijskega 
sistema sodnega varstva, kot ga predvideva CETA, prihodnost multilateralnega investicijskega 
sodišča ter generalno koherentnost sobivanja prava EU in mednarodnega investicijskega prava. 
 
Ključne besede: mednarodne investicije, intra-EU bilateralni investicijski sporazumi, Achmea, 
mednarodna investicijska arbitraža, avtonomija prava EU, prepoved diskriminacije na podlagi 
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The validity of bilateral investment treaties concluded between the EU Member States  
(“intra-EU BITs”) is subject to considerable legal uncertainty. For many years, the European 
Commission has stressed that such treaties present an anomaly in the internal market, whereby 
on the other hand, arbitration tribunals have established jurisprudence constante standing up 
for complementarity of protection under the intra-EU BITs and the EU law. The friction has 
been given an epilogue in the decision of the EU Court of Justice rendered in the Achmea case, 
which represents an essential milestone on the question of compatibility of the intra-EU BITs 
and the EU law. In the judgment rendered in March 2018, the Court found that an arbitration 
clause contained in an intra-EU BIT contradicts the autonomy of the EU law, which shall result 
in far-reaching repercussions on investment relations in the EU. 
Member States must terminate the intra-EU BITs or modify them in such a way as to exclude 
the possibility of arbitrating the investment disputes, and must furthermore reject the 
recognition and enforcement of any new arbitral awards issued on the basis of an intra-EU BIT. 
After the termination of intra-EU BITs, investors will be deprived of the possibility of raising 
claims before arbitration tribunals, as domestic courts of the host states will remain the only 
forum for resolving investment disputes. The substantive legal guarantees contained in  
intra-EU BITs are comparable to those provided by the EU law, while the ratio between public 
and private interests is more balanced under EU law. It is still mostly unknown how arbitration 
tribunals will react to the established inconsistency, however, there are indications are that they 
are not willing to renounce their competence until the intra-EU BIS stop being applicable, 
including considering the sunset clauses contained therein. The degree of abstraction in the 
language of the Court's decision imposes uncertainty also upon the establishment of the 
investment court system as foreseen by CETA, the future of the multilateral investment court, 
and the general coherence of the coexistence of the EU law and the international investment law. 
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ang. v angleščini 
BIS bilateralni investicijski sporazum(i) 
CETA  
 
Celoviti gospodarski in trgovinski sporazum med Kanado na eni 
strani ter Evropsko unijo in njenimi državami članicami na drugi 
strani (Comprehensive Economic and Trade Agreement) 
DKPMP Dunajska konvencija o pravu mednarodnih pogodb 
ECT Pogodba o energetski listini (Energy Charter Treaty) 
ESČP Evropsko sodišče za človekove pravice 
EU Evropska unija 
gl. Glej 
ibid. prav tam 
ICC Mednarodna trgovinska zbornica (International Chamber of 
Commerce) 
ICSID Mednarodni center za reševanje investicijskih sporov 
(International Centre for Settlement of Investment Disputes)  
ipd. in podobno 
itd. in tako dalje 
npr. na primer 
op. Opomba 
op. cit.  opere citato 
para. paragraf(i) 
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PDEU Pogodba o delovanju Evropske unije 
PEU Pogodba o Evropski uniji 




t. i. tako imenovan 
tj. to je 
UNCITRAL Komisija Združenih narodov za mednarodno trgovinsko pravo 
(United Nations Commission on International Trade Law) 
UNCTAD Konferenca Združenih narodov za trgovino in razvoj (United 




Tuje investicije kot eden ključnih dejavnikov globalnega gospodarskega povezovanja so v 
mednarodnem pravu zavarovane pod okriljem bilateralnih investicijskih sporazumov  
(v nadaljevanju BIS). Slednji predstavljajo enega najmočnejših pravnih instrumentov za zaščito 
pred nekomercialnimi tveganji, arbitražno reševanje investicijskih sporov pa razvojno gledano 
velja za pozitivni prispevek v boju proti pomanjkanju nevtralnosti in nepristranskosti sodišč 
držav gostiteljic. Temu navkljub so sicer BIS podvrženi tudi kritikam, ki izhajajo na primer iz 
nezadovoljstva z delovanjem sedanjega sistema zaradi fragmentarne in neenotne arbitražne 
prakse, zaradi česar so regulatorne politike držav v razvoju pogosto (pretirano) zadržane zaradi 
strahu pred enormnimi odškodninami. Omenja se tudi problem »tekme do dna« z nižanjem 
standardov v želji pridobiti čim več tujih investicij. V kontekstu prava EU pa BIS predstavljajo 
še dodatno težavo, saj so med državami članicami EU čezmejne investicije dandanes urejene 
na dveh nivojih; z mednarodnim investicijskim pravom, vsebovanim v BIS, sklenjenih med 
posameznimi državami članicami (v nadaljevanju intra-EU BIS), ter s samim avtonomnim 
pravom EU. V kontekstu slednjega govorimo predvsem o temeljnih svoboščinah iz Pogodb, 
pravicah iz Listine EU o temeljnih pravicah in obširni sekundarni zakonodaji. 
Z Lizbonsko pogodbo so tuje neposredne investicije postale predmet izključne pristojnosti EU. 
Ta ima v bodoče edina pristojnost sklepati investicijske dogovore s tretjimi državami, odprto 
pa ostaja vprašanje o usodi 194. intra-EU BIS, katerih kompatibilnost s pravom EU je 
vprašljiva. S tega vidika so sporni predvsem zaradi klavzul o arbitražnem reševanju 
investicijskih sporov, ki ogrožajo avtonomijo prava EU, ter dejstva, da BIS recipročno 
podeljujejo pravice na bilateralni podlagi, s čimer je potencialno kršena prepoved 
diskriminacije na podlagi državljanstva. Na drugi strani z vidika mednarodnega prava intra-EU 
BIS veljajo kot vsaka druga mednarodna pogodba, dokler njihova veljavnost ne preneha. Iz 
različnih pogledov tako izhaja spopad hierarhije norm med dvema avtonomnima pravnima 
redoma in dvema nezdružljivima motivoma. Vrednote se v primeru prava EU, skladno z vizijo 
evropskega integracijskega projekta, poleg gospodarskega in političnega povezovanja med 
drugim raztezajo tudi na varovanje človekovih pravic in okolja ter težnjo po uravnoteženem in 
trajnostnem razvoju. Na drugi strani investicijski sporazumi in predvsem njihova interpretacija 
s strani arbitražnih tribunalov temeljijo na skoraj absolutni zaščiti tujih investitorjev, četudi na 
račun javnega interesa. 
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Dolgo pričakovana odločitev Sodišča EU v zadevi Achmea predstavlja bistveni mejnik glede 
vprašanja kompatibilnosti intra-EU BIS in prava EU, s katerim si je arbitražna praksa belila 
glave in o katerem je akademska srenja konstruktivno kresala mnenja več kot desetletje. 
Medtem ko točen domet sodbe, predvsem zaradi lakonske in apodiktične obrazložitve, še ni 
jasen, je mogoče predvideti, da bo sodba drastično vplivala na reševanje sporov med investitorji 
in državo na podlagi intra-EU BIS. 
Na začetku magistrskega dela so za boljšo predstavo celotne slike predstavljeni osnovni 
koncepti mednarodnega investicijskega prava ter razvoj trenj med arbitražnimi tribunali in 
Evropsko komisijo, ki so dobila epilog v odločitvi Sodišča v zadevi Achmea. Fokus 
magistrskega dela predstavljajo glavne implikacije te sodbe na investicijska razmerja znotraj 
EU, in sicer za države članice, investitorje ter arbitražne tribunale, pred katerimi so v teku 
investicijski spori na podlagi intra-EU BIS. Med drugim so obravnavana vprašanja, ali sodba 
res pomeni začetek konca arbitražnega reševanja investicijskih sporov znotraj EU, ali so 
materialnopravne garancije, ki jih nudi EU, primerljive tistim v intra-EU BIS, in ali so 
investitorji obsojeni na nemilost in pristranskost domačih sodišč držav članic. Pritrdilne 
odgovore na pravkar navedena vprašanja vzemimo kot hipotezno izhodišče.  
V nadaljevanju se magistrsko delo dotakne še nekaterih možnih posledic sodbe v zadevi 
Achmea na bilateralne investicijske sporazume, sklenjene med državo članico EU in tretjo 
državo, na prostotrgovinske sporazume z vključenimi razdelki o varovanju investicij, ki jih je 
sklenila EU, ter širše gledano na učinkovitost mednarodnega investicijskega režima. Pri tem je 
ključno vprašanje, koliko je glede na široko pojmovanje avtonomije prava EU dejanskega 
razpoložljivega prostora za sodelovanje EU in njenih držav članic v mehanizmih mednarodnega 






2 UMESTITEV TEME V POJMOVNI OKVIR INVESTICIJSKEGA PRAVA  
Tuje investicije kot pomemben dejavnik globalnega gospodarskega povezovanja obsegajo vse 
prenose opredmetenega in neopredmetenega premoženja iz ene države v drugo, katerih namen 
je doseganje dobička lastnika premoženja.1 V praksi se kot investicija kvalificirajo naslednje 
pojavne oblike: pridobitev premičnega ali nepremičnega premoženja, terjatev, pridobitev 
deležev oziroma interesov v družbah, pridobitev koncesij, pravic intelektualne lastnine ipd.2 
Generalni termin tuje investicije vsebuje dve podkategoriji, in sicer tuje neposredne investicije, 
pri katerih gre za lastniško udeležbo v podjetju, ki pomeni aktivno in učinkovito sodelovanje 
pri upravljanju in nadzoru podjetja,3 ter portfolio investicije, ko investitor nima namena 
participirati pri vodenju podjetja oziroma pridobitvi nadzora nad podjetjem, temveč pridobi 
vrednostni papir na kapitalskem trgu izključno z namenom uresničitve finančne investicije.4 
Značilnosti portfolio investicij so prehodnost, spremenljivost in visoka likvidnost.5 
Z namenom pospeševanja investicijskih tokov države med seboj sklepajo bilateralne 
investicijske sporazume o zaščiti in spodbujanju investicij, s katerimi se recipročno zavežejo 
spoštovati določena merila ravnanja v razmerjih z investitorji iz države sopogodbenice. BIS se 
tradicionalno sklepajo med razvito državo in državo v razvoju, pri čemer si razvita država 
prizadeva za zaščito svojih fizičnih in pravnih oseb, ki želijo vlagati v tujino, država v razvoju 
pa si želi pritegniti tuje investicije v prizadevanjih za (hitrejši) gospodarski razvoj.6 Globalna 
mreža BIS je sestavljena iz 2358 BIS, ob tem pa je še 310 drugih mednarodnih pogodb, ki 
vključujejo določbe o varovanju tujih investicij.7  
Kljub temu da so subjekti mednarodnega prava države in mednarodne organizacije, BIS 
podeljuje fizičnim in pravnim osebam kot investitorjem številne pravice.8 Držav gostiteljica 
investicije tujemu investitorju z nacionalno obravnavo (ang. National Treatment) zagotavlja, 
da ne bo obravnavan slabše kot domač investitor, z najboljšo nacionalno obravnavo (ang. Most 
Favourite Nation Treatment, tudi MFN) pa, da bo obravnavan enako kot drugi tuji investitorji. 
Generalna klavzula poštene in pravične obravnave (ang. Fair and Equitable Treatment, tudi 
FET) zagotavlja preglednost, predvidljivost, doslednost in nepristranskost vseh vej oblasti 
                                                 
1 Sornarajah, The International Law on Foreign Investment (2010), str. 8. 
2 Grilc, Pogodba o tujih investicijah z zasebnopravnega vidika (2015), str. 23. 
3 Sodba Sodišča v združenih zadevah C-282/04 in C-283/04, Komisija proti Nizozemski z dne 28. 10. 2006, para. 19. 
4 Ibid. 
5 Grilc, op. cit., str. 24. 
6 Brown, The Evolution of the Regime of International Investment Agreements (2015), str. 180. 
7 UNCTAD, Investment Policy Hub, URL: http://investmentpolicyhub.unctad.org/IIA (28. 8. 2018).  
8 De Sadeleer, The End of the Game: The Autonomy of the EU Legal Order Opposes Arbitral Tribunals under 
Bilateral Investment Treaties Concluded between two Member States (2018), str. 356. 
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države gostiteljice nasproti tujemu investitorju.9 Klavzula, ki določa polno zaščito in varnost 
(ang. Full Protection and Security, tudi FPS), obvezuje državo gostiteljico, da aktivno varuje 
investicijo pred škodljivimi učinki, ki izvirajo bodisi iz ravnanja zasebnih strank ali dejanj 
države gostiteljice. S krovno klavzulo (tudi klavzula »dežnik«, ang. umbrella clause) se država 
gostiteljica zaveže izpolnjevati tudi vse nadalje obveznosti v razmerju z investitorjem 
sopogodbenice, tipično pogodbene obveznosti.10 BIS prepovedujejo razlastitev tujcev, če niso 
izpolnjeni pogoji, da gre za razlastitev v javnem interesu, na nediskriminatoren način, skladno 
s predvidenim postopkom in ob plačilu ustreznega nadomestila. Z jamčenjem prostega pretoka 
sredstev je država gostiteljica obvezana investitorju dovoliti ves prenos z investicijo povezanih 
sredstev na svoj teritorij in z njega. 
Med procesnimi mehanizmi, ki so na voljo investitorju, BIS večinoma dajejo možnost izbire 
med domačimi sodišči držav gostiteljic in arbitražnim reševanjem investicijskih sporov. 
Arbitražni tribunal se vzpostavi na podlagi arbitražne klavzule iz BIS za posamezen primer na 
iniciativo investitorja in odloča o tem, ali je država gostiteljica v izvajanju svoje suverene 
oblasti tujemu investitorju kršila garancije določene v BIS. Pravila postopka, t. i. arbitražna 
pravila, so lahko npr. ICSID, UNCITRAL, ICC arbitražna pravila, odločitve tribunalov pa so 
za stranke postopka zavezujoče. 
Globalno gledano so tokovi tujih investicij strmo naraščali od 50 milijard ameriških dolarjev v 
začetku osemdesetih let prejšnjega stoletja do 1,9 bilijona ameriških dolarjev v »zlatem letu« 
2007, ko so dosegli vrh,11 od takrat pa se počasi, a vztrajno zmanjšujejo in so v letu 2017 znašali 
1,43 bilijona ameriških dolarjev.12 Naglo zanimanje za tuje investicije je v glavnem sprožilo 
prepričanje, da le-te prispevajo h konkurenčnosti, gospodarski rasti in razvoju držav 
gostiteljic,13 saj tuje investicije s seboj prinašajo svež kapital, napredne tehnologije in nove 
proizvodne tehnike, poslovodna znanja, povečujejo davčne prihodke, prispevajo k izboljšanju 
lokalne infrastrukture ter ustvarjajo zaposlitvene možnosti, s tem pa dvigujejo življenjski 
standard lokalnega prebivalstva.14 
Na drugi strani so glasne kritike, ki v ospredje postavljajo negativne eksternalije tujih investicij. 
Države v razvoju v prizadevanju pritegnitve tujih investicij pogosto nižajo okoljske standarde, 
                                                 
9 Sattorova, Investor Rights under EU Law and International Investment Law (2016), str. 900. 
10 Dolzer, Schreuer, Principles of International Investment Law (2012), str. 166‒168. 
11 Dimopoulos, EU Foreign Investment Law (2011), str. 8. 
12 UNCTAD, World Investment Report 2018 (2018), str. 2. 
13 Dimopoulos, op. cit., str. 9. 
14 Ibid.; gl. tudi Brower, Blanchard, The Truth about Investor State Arbitration (2014), str. 703. 
13 
kar vodi v t. i. tekmovanje do dna (ang. race to the bottom) in povzroča znatno škodo okolju.15 
Široko definirani materialnopravni standardi varstva investitorjev v BIS in fragmentarna ter 
neenotna arbitražna praska vplivata na zadržanost regulatorne politike držav v razvoju, saj 
lahko investitorji pred arbitražnimi tribunali uspejo z visokimi zahtevki proti ukrepom, s 
katerimi je država gostiteljica poskušala zasledovala legitimne cilje, kot so varstvo zdravja, 
okolja in javne varnosti.16 Ne nazadnje lahko tuje investicije pomenijo tudi ustvarjanje 
monopolov v lasti tujcev, izrinejo domača podjetja in posledično ustvarjajo brezposelnost.17 
BIS tako ustvarjajo potrebno »infrastrukturo« za delovanje globalnega tržnega gospodarstva z 
zaščito pravic tujih investitorjev,18 a hkrati omogočajo vzpon močnega mednarodnega 
investicijskega režima, ki v več primerih postavlja dobiček korporacij pred varovanje 
človekovih pravic in okolja.19 Zdi se, da je sklepanje investicijskih sporazumov doživelo 
prelomno točko, saj je bilo v letu 2017 prvič več investicijskih sporazumov prekinjenih kot 
sklenjenih na novo, kar kaže na začetek obdobja refleksije o investicijski politiki in morebitnih 
alternativah.20 
3 TUJE INVESTICIJE V KONTEKSTU PRAVA EU 
Evropska unija predstavlja vodilni globalni vir in tudi namembno destinacijo tujih investicij. V 
letu 2017 je delež izhodnih investicij iz držav EU znašal 30 % vseh čezmejnih svetovnih 
investicij, na drugi strani pa so bile države EU gostiteljice 20 % tujih investicij.21 
3.1 TUJE INVESTICIJE S TRETJIMI DRŽAVAMI 
Odprtost EU za tuje investicije je utelešena v temeljni svoboščini o prostem pretoku kapitala, 
ki prepoveduje kakršnekoli omejitve pretoka kapitala tako med državami članicami kot med 
državami članicami in tretjimi državami.22 Medtem ko so druge temeljne svoboščine v obsegu 
uporabe omejene na notranji trg, ima prosti pretok kapitala izjemen položaj, saj ščiti tudi pretok 
                                                 
15 Dimopoulos, op. cit., str. 10. 
16 De Sadeleer, op. cit., str. 357. 
17 Dimopoulos, op. cit., str. 10. 
18 Brower, Schill, Is Arbitration a Threat or a Boon to the Legitimacy of International Investment Law? (2009), 
str. 496. 
19 Eberhardt, Olivet, Profiting from Injustice (2012), str. 7. 
20 UNCTAD, World Investment Report 2018, str. 88. 
21 UNCTAD, UNCTADstat, Foreign direct investment: Inward and outward flows and stock, URL: 
http://unctadstat.unctad.org/wds/TableViewer/tableView.aspx?ReportId=96740 (15. 9. 2018); gl. tudi UNCTAD, 
World Investment Report 2018, str. 3. 
22 63. člen PDEU. 
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kapitala v tretje države in iz njih, kar pravzaprav pomeni tudi unilateralno zavezo EU, da ne bo 
ovirala tujih investicij iz tretjih držav.23  
Z Lizbonsko pogodbo so tuje neposredne investicije postale del skupne trgovinske politike,24 
nad katero ima EU izključno pristojnost,25 skladno s čimer lahko v bodoče le EU sprejema 
pravno zavezujoče akte s tega področja v stremljenju povečati pogajalsko moč EU pri sklepanju 
investicijskih sporazumov s tretjimi državami. Ob izrecni omembi zgolj tujih neposrednih 
investicij se je postavilo vprašanje pristojnosti nad portfolio investicijami. Komisija je kljub 
jezikovni omejitvi z razlago implicitnih zunanjih pristojnosti poskušala uveljaviti izključno 
pristojnost na področju tujih investicij,26 čemur so se upirale države članice,27 dilemo pa je 
dokončno rešilo Sodišče, ki je odločilo, da portfolio investicije niso del skupne trgovinske 
politike in so v deljeni pristojnosti med državami članicami in EU.28 
V povezavi s posledicami umestitve tujih neposrednih investicij v skupno trgovinsko politiko 
je bil sprejet prehodni režim glede BIS, ki so jih države članice sklenile s tretjimi državami.29 
Skladno z njim lahko tovrstni BIS ostanejo v veljavi ob pogoju notifikacije Komisiji,30 
postopoma pa jih bodo nadomestili sporazumi, ki bi jih sklenila EU z izvajanjem novo 
pridobljene pristojnosti31 in v uresničevanju svoje zaveze za odprto investicijsko okolje kot 
orodje gospodarskega razvoja.32 
3.2 TUJE INVESTICIJE MED DRŽAVAMI ČLANICAMI 
Investitorji iz držav članic EU, ki za državo gostiteljico izberejo drugo državo članico, so po 
pravu EU podvrženi večplastnemu pravnemu režimu, sestavljenemu iz temeljnih svoboščin, 
vsebovanih v Pogodbah, pravic iz Listine EU o temeljnih pravicah, splošnih načel prava EU, 
                                                 
23 Hindelang, The Free Movement of Capital and Foreign Direct Investment (2009), str. 8. 
24 207. člen PDEU določa: »Skupna trgovinska politika temelji na enotnih načelih, zlasti glede sprememb carinskih 
stopenj, sklenitve sporazumov o carinskih tarifah in trgovini, ki se nanašajo na trgovino z blagom in storitvami, 
trgovinske vidike pravic intelektualne lastnine, tuje neposredne naložbe, doseganje enotnosti pri ukrepih 
liberalizacije, izvozno politiko in ukrepe trgovinske zaščite, na primer pri dampingu ali subvencijah.« 
25 Točka (e) prvega odstavka 3. člena PDEU. 
26 Evropska komisija, predlog Uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o vzpostavitvi okvira za upravljanje 
finančnih odgovornosti, povezanih s sodišči za reševanje sporov med vlagatelji in državo, ustanovljenimi z 
mednarodnimi sporazumi, katerih pogodbenica je Evropska unija (2012), str. 3. 
27 Reinisch, The EU on Investment Path – Quo vadis Europe? (2014), str. 138. 
28 Mnenje Sodišča 2/15 o pravni naravi Sporazuma o prosti trgovini s Singapurjem z dne 16. 5. 2017, para. 238, 
305; gl. tudi Cremona, Shaping EU Trade Policy post-Lisbon: Opinion 2/15 (2018), str. 231‒259. 
29 Uredba (EU) št. 1219/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. decembra 2012 o prehodnih dogovorih 
za dvostranske sporazume o naložbah med državami članicami in tretjimi državami. 
30 Ibid., 2. in 3. člen. 
31 Ibid., uvodna določba št. 4. 
32 Evropska komisija, Sporočilo Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu 
odboru in Odboru regij: Za dosego celovite evropske mednarodne naložbene politike (2010), str. 10. 
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obsežne sektorske zakonodaje, ki vključuje področja, kot so promet, energija, telekomunikacije, 
intelektualna lastnina itd.,33 ter prava držav članic.34 
Hkrati obstoji paralelni režim varstva investitorjev iz drugih držav članic, in sicer na podlagi t. i. 
intra-EU BIS, kot BIS sklenjenih med državami članicami EU, ki izvirajo iz obdobja, ko ena 
ali obe, danes državi članici, še nista bili del EU. Večina intra-EU BIS je bila sklenjena v 
devetdesetih letih prejšnjega stoletja med državo članico EU in državami srednje in vzhodne 
Evrope35 z namenom spodbuditi prilive zahodnih investicij v bivše socialistične države ob 
zagotovilu, da se »bodo obnašale, kot se pričakuje od razvitih tržnih ekonomij«,36 ki je podprt 
z možnostjo arbitražnega reševanja investicijskih sporov kot učinkovitega nevtralnega foruma 
in sredstva za izogib nacionalnim sodiščem v državah s šibko vladavino prava. 
V začetni fazi je Evropska komisija aktivno vzpodbujala sklepanje takšnih sporazumov, saj so 
pridružitveni sporazumi držav kandidatk spodbujali sklenitev BIS z državami članicami37 z 
vnemo po krepitvi stabilnosti in spodbudnega okolja za investitorje ter integracije s trgom EU.38 
Danes je v veljavi 194 intra-EU BIS,39 na podlagi katerih je bila v letu 2017 začeta približno 
šestina vseh novih investicijskih arbitražnih postopkov.40 Absolutno število dosedanjih 
arbitražnih postopkov na podlagi intra-EU BIS do konca leta 2017 znaša 106,41 pri čemer so 
bili investitorji uspešni v približno četrtini vseh zaključenih arbitražnih postopkov.42  
                                                 
33 Evropska komisija, Sporočilo Komisije Evropskemu parlamentu in Svetu: Zaščita naložb znotraj EU (2018), 
str. 3. 
34 Bungenberg, Hobe, The relationship of international investment law and European union law (2015), str. 1605. 
35 Samo dva BIS sta bila sklenjena med »starimi« državami članicami (EU15), in sicer BIS med Nemčijo in Grčijo 
iz leta 1961 ter BIS med Nemčijo in Portugalsko iz leta 1980. 
36 Wälde, Law, Contract and Reputation in International Business: What works? (2002), str. 196. 
37 Gl. npr. 2. točko drugega odstavka 74. člena Evropskega sporazuma o pridružitvi med Evropskimi 
gospodarskimi skupnostmi in njihovimi državami članicami na eni strani ter Romunijo na drugi strani. 
38 Lenk, Challenging the Notion of Coherence in EU Foreign Investment Policy (2015), str. 10. 
39 UNCTAD, Investment Policy Hub, podatek pridobljen na spletni strani: http://investmentpolicyhub.unctad.org 
/IIA/AdvancedSearchBIT ob uporabi naslednjih filtrirnih parametrov: države članice EU, bilateralni investicijski 
sporazumi, veljavni (20. 8. 2018). 
40 UNCTAD, Investment Policy Hub, delež, ugotovljen s primerjavo podatka, pridobljenega na spletni strani: 
http://investmentpolicyhub.unctad.org/ISDS/AdvancedSearch ob uporabi naslednjih filtrirnih parametrov: države 
članice EU, bilateralni investicijski sporazumi, 2017 (20. 8. 2018) in podatka, pridobljenega iz UNCTAD, World 
Investment Report 2018, str. 91. 
41 UNCTAD, Investment Policy Hub, podatek, pridobljen na spletni strani: http://investmentpolicyhub.unctad.org 
/IIA/AdvancedSearchBIT ob uporabi naslednjih filtrirnih parametrov: države članice EU, bilateralni investicijski 
sporazumi (20. 8. 2018). 
42 UNCTAD, Investment Policy Hub, delež, ugotovljen s primerjavo podatka pridobljenega na spletni strani: 
http://investmentpolicyhub.unctad.org/ISDS/AdvancedSearch ob uporabi naslednjih filtrirnih parametrov: države 
članice EU, bilateralni investicijski sporazumi, odločeno v korist investitorja (21. 8. 2018) in ibid. 
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4  SPOPAD DVEH AVTONOMNIH PRAVNIH REDOV: PRAVA EU IN 
MEDNARODNEGA PRAVA 
Kot predhodno omenjeno, so tuje investicije med državami članicami EU urejene na dveh 
nivojih; z mednarodnim investicijskim pravom, vsebovanim v intra-EU BIS, in s pravom EU, 
iz česar izhaja spopad hierarhije norm med dvema avtonomnima pravnima redoma. V 
nadaljevanju je tako najprej obravnavan vidik, ki izvira iz sfere mednarodnega prava (4.1), nato 
pa se obrnemo še k drugi plati, torej poziciji prava EU (4.2). 
4.1 ANALIZA ARGUMENTOV INVESTICIJSKIH ARBITRAŽNIH TRIBUNALOV 
Arbitražni tribunali gledajo na razmerje med pravom EU in intra-EU BIS skozi prizmo pravil 
o reševanju konfliktov med mednarodnimi pogodbami, pri čemer tudi na pravo EU utelešeno v 
PDEU in PEU (v nadaljevanju skupaj Pogodbi) gledajo kot na klasični mednarodni pogodbi.  
Države gostiteljice investicij, ki so se znašle v položaju tožene stranke so zatrjevale, da so  
intra-EU BIS avtomatsko prenehali s pridružitvijo obeh pogodbenic Evropski uniji, saj naj bi 
PDEU po pravilu lex posterior derogat legi priori implicitno nadomestil intra-EU BIS, skladno 
z 59. členom Dunajske konvencije o pravu mednarodnih pogodb (v nadaljevanju DKPMP), ki 
ureja prenehanje veljavnosti mednarodne pogodbe zaradi sklenitve poznejše mednarodne 
pogodbe o istem predmetu pod pogoji, da bodisi izhaja namen pogodbenic urediti predmet s 
poznejšo pogodbo, bodisi so določbe tako neskladne, da obeh hkrati ni mogoče uporabiti. 
Arbitražni tribunali so vsi po vrsti zavrnili utemeljenost sklicevanja na 59. člen DKPMP zaradi 
neizpolnitve pogojev, ki jih člen predvideva za prenehanje pogodbe. Eden od argumentov je, 
da člen ne predvideva avtomatičnega prenehanja pogodbe,43 pač pa mora država slediti 
postopku notifikacije sopogodbenice in razglasitve prenehanja.44 Nadalje se mednarodni 
pogodbi niti ne nanašata na isti predmet,45 saj kljub temu, da obe urejata področje investicij na 
območju EU, se PDEU osredotoča na prosti pretok investicij, ki omogoča investitorjem 
neoviran čezmejni dostop na notranji trg (t. i. ang. pre-establishment period), intra-EU BIS pa 
spodbujajo tuje investicije z garantiranim varstvom investitorjevih pravic v poustanovitveni 
fazi (ang. post-establishment period).46 Pri tem so materialnopravne garancije v BIS širše kot v 
                                                 
43 Achmea B. V. v. The Slovak Republic, UNCITRAL, PCA Case No. 2008-13, Award on Jurisdiction, 
Arbitrability and Suspension, 26. 10. 2010, para. 235. 
44 Kot določa 65. člen DKPMP. 
45 EURAM v. Slovak Republic, UNCITRAL, Award on Jurisdiction, 22. 10. 2012, para. 178. 
46 Eastern Sugar v. The Czech Republic, SCC Case No. 088/2004, Partial Award, 27. 3. 2007, para. 159‒164. 
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pravu EU, predvsem pa je najpomembnejša možnost arbitražnega reševanja investicijskih 
sporov, ki je pravo EU v tem kontekstu ne predvideva.47  
Nadaljnji argumenti arbitražnih tribunalov se naslanjajo na neizražen namen strank, da s 
pristopom nadomestijo intra-EU BIS48 ter obenem, da določbe PDEU in intra-EU BIS niso tako 
neskladne, da obeh ni mogoče uporabljati hkrati,49 saj 344. člen PDEU, ki zahteva, da države 
članice rešujejo spore glede razlage ali uporabe Pogodb samo na načine, določene v Pogodbah, 
ne zajema tudi sporov med posamezniki in državo, kar izhaja tako iz gramatikalne razlage kot 
tudi dosedanje sodne prakse Sodišča.50 Slednje je že razvilo, da se člen nanaša na spore med 
državami članicami,51 na spore med državo članico in EU52 ter da se ne nanaša na spore med 
posamezniki.53 Zatrjevana diskriminacija na podlagi državljanstva za uporabo intra-EU BIS, 
skladno z argumenti arbitražnih tribunalov, ni relevantna. Predstavlja namreč notranji problem 
EU in ne razlagalnega argumenta za nekompatibilnost mednarodnih pogodb,54 saj ni na 
arbitražnem tribunalu, da zavrne pravice, ki jih za investitorja ustvarja veljavna mednarodna 
pogodba, da bi zaščitil državo pogodbenico pred možnostjo kršitve drugih mednarodnih 
obveznosti, ki jih je prevzela55 – skladno s pristojnostmi pa lahko Evropska komisija 
sankcionira države članice zaradi kršitve prava EU.56  
Kot podrejeni argument so tožene države članice pogosto zatrjevale, da so posamezne določbe 
intra-EU BIS samodejno nadomeščene z določbami PDEU, skladno s tretjim odstavkom  
30. člena DKPMP, ki sankcionira nezdružljivost posameznih določb zaporednih pogodb z 
neuporabo le-teh.57 Arbitražni tribunali so tudi ta očitek zavrnili, večinoma kar s sumarnim 
povzemanjem ugotovitev glede različnega predmeta urejanja in kompatibilnosti ter 
                                                 
47 Ibid. 
48 Ibid., para. 244; gl. tudi Binder v. Czech Republic, UNCITRAL, Award on Jurisdiction, 6. 6. 2007, para. 59. 
49 Achmea B.V. v. The Slovak Republic, UNCITRAL, PCA Case No. 2008-13, Award on Jurisdiction, 
Arbitrability and Suspension, 26. 10. 2010, para. 239-244. 
50 EURAM v. Slovak Republic, UNCITRAL, Award on Jurisdiction, 22. 10. 2012, para. 254‒257. 
51 Gl. npr. Sodba Sodišča v zadevi C-459/03, Komisija proti Irski (Mox Plant) z dne 30. 5. 2006, para. 132; v tem 
smislu gl. tudi Mnenje Sodišča 1/91 o oblikovanju Evropskega gospodarskega prostora z dne 14. 12. 1991. 
52 Mnenje Sodišča 2/13 o pridružitvi EU k Evropski konvenciji o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin 
z dne 18. 12. 2014, para. 205‒208. 
53 Mnenje Sodišča 1/09 o vzpostavitvi enotnega sistema za reševanje patentnih sporov z dne 8. 3. 2011, para. 63. 
54 EURAM v. Slovak Republic, UNCITRAL, Award on Jurisdiction, 22. 10. 2012, para. 270. 
55 Achmea B.V. v. The Slovak Republic, UNCITRAL, PCA Case No. 2008-13, Award on Jurisdiction, 
Arbitrability and Suspension, 26. 10. 2010, para. 267; gl. tudi Moskvan, Reforming Intra-EU Investment 
Protection: Amid a Running Battle of Interests (2015), str. 737. 
56 EURAM v. Slovak Republic, UNCITRAL, Award on Jurisdiction, 22. 10. 2012, para. 270. 
57 Gl. npr. EURAM v. Slovak Republic, UNCITRAL, Award on Jurisdiction, 22. 10. 2012, para. 241‒245. Tretji 
odstavek 30. člena DKPMP določa: »Če so vse pogodbenice prejšnje mednarodne pogodbe tudi pogodbenice 
poznejše mednarodne pogodbe in prejšnja mednarodna pogodba ni prenehala veljati ali se začasno prenehala 
uporabljati v skladu z 59. členom, se prejšnja mednarodna pogodba uporablja le, če so njene določbe v skladu z 
določbami poznejše mednarodne pogodbe.«  
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komplementarnosti določb intra-EU BIS, oziraje se na prej pojasnjeno stališče v povezavi s 
prvim odstavkom 59. člena DKPMP.58 
Iz analiziranih arbitražnih odločb torej izhaja, da se je v mednarodni investicijski arbitražni 
praksi razvila jurisprudence constante o skladnosti intra-EU BIS s pravom EU, saj tribunali 
med paralelnima sistemoma poudarjajo različnost standardov in posledično komplementarnost 
sistemov. 
4.2 NA DRUGI STRANI: AVTONOMIJA PRAVA EU IN PREPOVED DISKRIMINACIJE 
Primarno pravo EU določa, da Evropska unija v odnosih s preostalim svetom prispeva k 
doslednemu spoštovanju in razvoju mednarodnega prava.59 Sodišče EU je kot arhitekt »novega 
pravnega reda mednarodnega prava«,60 sui generis integracije, katere »pravni sistem […] je 
postal sestavni del pravnih sistemov držav članic«,61 ustvarilo obsežno sodno prakso o razmerju 
med pravnim redom EU in mednarodnim pravom.62 Iz te prakse jasno izhaja, da 
mednarodnopravne obveznosti držav članic ne smejo ogroziti ustavnih načel prava EU63 ter da 
se določbe mednarodnih pogodb med državami članicami, ki so v konfliktu s pravom EU, ne 
morejo uporabljati.64  
Zaskrbljenost Komisije glede uporabe intra-EU BIS se je eksponentno povečala, ko je zaradi 
naraščajočega števila investicijskih arbitraž proti državam vzhodne Evrope plačilo odškodnin 
nekaterim od njih začelo predstavljati neznosno breme.65 Osnovna teza Evropske komisije je, 
da intra-EU BIS predstavljajo anomalijo na enotnem trgu prava EU,66 kjer za vse države članice 
veljajo enaka pravila EU o čezmejnih investicijah. Intra-EU BIS pa ravno obratno, recipročno 
podeljujejo pravice le na bilateralni podlagi, s čimer kršijo prepoved diskriminacije na podlagi 
državljanstva. Obenem možnost arbitražnega reševanja investicijskih sporazumov pomeni, da 
                                                 
58 Gl. npr. Jan Oostergetel and Theodora Laurentius v. The Slovak Republic, UNCITRAL, Decision on 
Jurisdiction, 30. 10. 2010, para. 104. 
59 5. odstavek 3. člena PEU. 
60 Sodba Sodišča v zadevi 26/62, Van Gend en Loos proti Nederlands Administratie der Belastingen z dne  
5. 2. 1963. 
61 Sodba Sodišča v zadevi 6/64, Costa proti E.N.E.L. z dne 15. 7. 1964. 
62 Gáspár-Szilágyi, A Standing Investment Court under TTIP from the Perspective of the CJEU (2016), str. 704‒705. 
63 Sodba Sodišča v združenih zadevah C-402/05 P in C-415/05, P – Kadi, Al Barakaat proti Svetu Evropske unije, 
Komisiji in Združenemu kraljestvu z dne 3. 9. 2008, para. 285. 
64 Gl. npr. Sodbo Sodišča v zadevi C-3/91, Exportur proti LOR SA z dne 10. 11. 1992, para. 8. 
65 V arbitražni odločbi v zadevi CME proti Češki republiki je bila Češka obsojena na plačilo 270 milijonov dolarjev 
z 10-odstotnimi obrestmi, kar je skupaj znašalo približno enako kot znašajo izdatki proračuna Češke za zdravstvo. 
Gl. CME Czech Republic B.V. v. The Czech Republic, Partial Award, 13. 9. 2001. 
66 Achmea B. V. v. The Slovak Republic, UNCITRAL, PCA Case No. 2008-13, Award on Jurisdiction, 
Arbitrability and Suspension, 26. 10. 2010, para. 177, ki povzema amicus curiae vlogo Evropske komisije v 
omenjenem primeru. 
19 
je Sodišču potencialno odvzeta vloga končnega razlagalca prava EU, kar pomeni poseg v 
avtonomijo prava EU. 
Komisija je kot amicus curiae arbitražne tribunale opozarjala na neskladnost67 ter apelirala na 
države članice z zahtevo po prekinitvi intra-EU BIS. Vendar pa so le-te večinoma ostale 
pasivne,68 zato je leta 2015 uvedla pilotne postopke za ugotavljanje kršitev proti petim državam 
članicam – Avstriji, Nizozemski, Romuniji, Slovaški in Švedski.69 Pri tem se je obširno 
sklicevala na sodno prakso Sodišča glede (ne)skladnosti mehanizmov reševanja sporov, 
vzpostavljenih na podlagi mednarodnih pogodb, ki jih pravo EU sicer res ne prepoveduje, 
dokler reševalci sporov razlagajo in uporabljajo samo določbe teh sporazumov ter ni podana 
možnost poseganja v pravila pravnega reda EU.70 Za poseg zadostuje že, da drugo mednarodno 
sodišče ali tribunal – celo potencialno – uporablja ali razlaga pravo EU, ne da bi bili podvrženi 
nadzoru Sodišča.71 Sodišče EU in domača sodišča držav članic namreč delujejo kot varuhi 
pravnega reda EU,72 ki jim je skupno dodeljena naloga zagotavljanja spoštovanja enotne razlage 
in uporabe prava EU. Pri tem države članice iz svoje pristojnosti ne smejo izvzeti odločanja o 
primerih, ki bi zahtevali razlago ali uporabo prava EU, saj bi to pomenilo, da bi jim bila odvzeta 
tudi možnost oziroma dolžnost postaviti predhodno vprašanje skladno s 267. členom PDEU.73 
Nekoliko ironično je ravno Komisija prva nasprotnica intra-EU BIS, »zveri, ki jo je sama 
ustvarila«,74 saj je v pridružitvenih sporazumih države kandidatke aktivno spodbujala k 
sklepanju BIS z državami članicami, brez zavedanja na posledice, ki jih bo prinesla kasnejša 
pridružitev držav kandidatk v EU. 
                                                 
67 Komisija je kot amicus curiae sodelovala med drugim v naslednjih arbitražnih postopkih: AES Summit v. 
Hungary, Eastern Sugar v. Czech Republic, Electrabel v. Hungary, Achmea B.V. v. Slovak Republic, EURAM v. 
Slovak Republic, Micula v. Romania. 
68 Vse svoje intra-EU BIS sta prekinili le Italija (2012) in Irska (2013). 
69 Evropska komisija, sporočilo za medije, Komisija poziva države članice, naj odpovejo bilateralne investicijske 
pogodbe znotraj EU (2015), URL: http://europa.eu/rapid/press-release_IP-15-5198_sl.htm (30. 8. 2018). 
70 Gáspár-Szilágyi, The CJEU strikes again in Achmea. Is this the end of investor-state arbitration under intra-EU 
BITs? (2018), International Economic Law and Policy Blog, URL: http://worldtradelaw.typepad.com/ielpblog/ 
2018/03/guest-post-the-cjeu-strikes-again-in-achmea-is-this-the-end-of-investor-state-arbitration-under-intr.html 
(30. 8. 2018). 
71 Gl. Mnenje Sodišča 2/13 o pridružitvi EU k Evropski konvenciji o varstvu človekovih pravic in temeljnih 
svoboščin z dne 18. 12. 2014. 
72 Prvi odstavek 19. člena PDEU; gl. tudi Mnenje Sodišča 1/09 o vzpostavitvi enotnega sistema za reševanje 
patentnih sporov z dne 8. 3. 2011, para. 66. 
73 Mnenje Sodišča 1/09 o vzpostavitvi enotnega sistema za reševanje patentnih sporov z dne 8. 3. 2011, para. 80. 
74 Lenk, op. cit., str. 10. 
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5 PRIMER ACHMEA: ZAČETEK KONCA ARBITRAŽNEGA REŠEVANJA 
INVESTICIJSKIH SPOROV V EU 
Dolgo pričakovana odločitev v zadevi Achmea predstavlja sodni mejnik glede vprašanja 
kompatibilnosti intra-EU BIS in prava EU, s katerim si je arbitražna praksa belila glave in o 
katerem je akademska srenja konstruktivno kresala mnenja več kot desetletje. 
5.1 POSTOPEK PRED ARBITRAŽNIM TRIBUNALOM IN POSTAVITEV PREDHODNIH VPRAŠANJ 
Slovaška je v okviru reforme zdravstvenega sistema leta 2004 odprla nacionalni trg za domača 
in tuja podjetja, ki ponujajo zasebna zdravstvena zavarovanja, skladno s tem pa je Achmea, 
podjetje nizozemske zavarovalne skupine, pridobila dovoljenje ter preko podružnice na 
Slovaškem ponujala zavarovalne storitve. Z zamenjavo vlade je Slovaška delno omejila 
liberalizacijo trga s prepovedjo izplačila dobička, ustvarjenega z dejavnostjo zasebnih 
zdravstvenih zavarovanj. Zakon, ki je določal prepoved, je bil leta 2011 uspešno izpodbit pred 
slovaškim ustavnim sodiščem ter noveliran tako, da je ponovno dopustil izplačilo dobička.  
V vmesnem obdobju je Achmea začela arbitražni postopek proti Slovaški na podlagi 8. člena 
BIS med Nizozemsko in Slovaško,75 slednja pa je prerekala pristojnost tribunala z zatrjevanjem 
neskladnosti arbitražne klavzule v predmetnem BIS z avtonomijo prava EU ter s prepovedjo 
                                                 
75 BIS je bil sklenjen v obdobju, ko sta bili Češka in Slovaška še združeni v Češkoslovaško, a sta ga tako Češka 
kot Slovaška nasledili. 8. člen navedenega sporazuma določa: 
»1. Vsi spori med eno pogodbenico in vlagateljem iz druge pogodbenice v zvezi z naložbo tega vlagatelja se, če je 
mogoče, rešujejo po mirni poti. 
2. Vsaka pogodbenica soglaša, da se spor v smislu odstavka 1 tega člena, če ni bil rešen po mirni poti v šestih 
mesecih od datuma, ko je ena od strank v sporu predlagala njegovo mirno reševanje, predloži arbitražnemu 
sodišču. 
3. Arbitražno sodišče iz odstavka 2 tega člena se ustanovi za vsak primer posebej, in sicer tako: vsaka stranka v 
sporu imenuje enega arbitra, tako imenovana arbitra pa skupaj izbereta tretjega arbitra, državljana tretje države, 
ki bo predsednik sodišča. Vsaka stranka v sporu imenuje svojega arbitra v dveh mesecih od datuma, ko je vlagatelj 
drugo pogodbenico obvestil o svoji odločitvi za predložitev spora arbitražnemu sodišču, predsednik pa je 
imenovan v treh mesecih od tega datuma. 
4. Če se imenovanja ne opravijo v zgoraj navedenih rokih, lahko katera koli stranka v sporu zaprosi predsednika 
arbitražnega inštituta stockholmske trgovinske zbornice, naj opravi potrebna imenovanja. Če je predsednik 
državljan katere od pogodbenic ali če iz katerega koli drugega razloga navedene naloge ne more opraviti, je treba 
za izvedbo potrebnih imenovanj zaprositi podpredsednika. Če je podpredsednik državljan katere od pogodbenic 
ali če tudi on omenjene naloge ne more opraviti, izvedbo potrebnih imenovanj opravi po funkciji najstarejši član 
arbitražnega inštituta, ki ni državljan nobene od pogodbenic. 
5. Arbitražno sodišče določi svoj poslovnik v skladu z arbitražnimi pravili Komisije Združenih narodov za 
mednarodno trgovinsko pravo (UNCITRAL). 
6. Arbitražno sodišče odloča na podlagi prava, pri čemer upošteva zlasti, vendar ne izključno: 
‒ veljavno pravo zadevne pogodbenice; 
‒ določbe tega sporazuma in vse druge upoštevne sporazume med pogodbenicama; 
‒ določbe posebnih sporazumov v zvezi z naložbo; 
‒ splošna načela mednarodnega prava. 
7. Arbitražno sodišče odloča z večino glasov; njegova odločitev je dokončna in obvezujoča za stranki v sporu.« 
21 
diskriminacije na podlagi državljanstva. Tribunal je argument Slovaške zavrnil, potrdil 
pristojnost ter Slovaško obsodil na plačilo približno 22 milijonov evrov zaradi kršitve 
legitimnih pričakovanj investitorja.76  
Ker je arbitražni tribunal kot sedež arbitraže izbral Frankfurt na Majni77 in se posledično kot 
lex loci arbitri uporablja nemško pravo, je Slovaška poskušala doseči razveljavitev arbitražne 
odločbe pred Višjim deželnim sodiščem v Frankfurtu na Majni (Oberlandesgericht Frankfurt 
am Main) po določbah nemškega civilnega procesnega zakona.78 V postopku je ponovila svoje 
argumente, ki jih je prvostopenjsko sodišče zavrnilo, zato se je pritožila na Vrhovno sodišče 
Zvezne Republike Nemčije (Bundesgerichtshof), ki je indiciralo, da se mu argumenti Slovaške 
ne zdijo prepričljivi. Kljub temu je prekinilo postopek in postavilo naslednja predhodna 
vprašanja79 Sodišču z utemeljitvijo, da gre za pereča vprašanja, na katera Sodišče še ni imelo 
priložnosti odgovoriti: 
1. Ali 344. člen PDEU80 nasprotuje uporabi določbe v dvostranskem sporazumu o 
naložbah, sklenjenem med državami članicami Unije (tako imenovani 'BIT znotraj 
Unije'), v skladu s katero lahko vlagatelj iz države pogodbenice v primeru spora glede 
naložb v drugi državi pogodbenici proti slednji začne postopek pred arbitražnim 
sodiščem, če je bil navedeni sporazum sklenjen pred pristopom ene od držav pogodbenic 
k Uniji, arbitražni postopek pa bi se začel šele po tem? 
Če je odgovor na prvo vprašanje nikalen: 
2. Ali 267. člen PDEU81 nasprotuje uporabi takšne določbe? 
                                                 
76 Achmea v. The Slovak Republic, UNCITRAL, PCA Case No. 2008-13, Award, 7. 12. 2012, para. 352.; gl. tudi 
Gáspár-Szilágyi, It Is not Just About Investor-State Arbitration: A Look at Case C-284/16, Achmea BV (2018), 
str. 359. 
77 Skladno s 16. členom UNCITRAL arbitražnih pravil (1976) lahko v primeru, da sedeža predhodno ne izbereta 
stranki, arbitražni tribunal sam izbere sedež arbitraže.  
78 Drugi odstavek paragrafa 1059 Zivilprozessordnung (Uradni list Zvezne Republike Nemčije (Bundesgesetzblatt 
(BGBl. I S. 3202; 2006 I S. 431; 2007 I S. 1781), prečiščeno besedilo z dne 5. 12. 2005, zadnja sprememba dne 
12. 7. 2018 (BGBl. I S. 1151). 
79 Sodba Sodišča v zadevi C-284/16, Slovaška proti Achmea BV z dne 6. 3. 2018, para. 23. 
80 344. člen PDEU določa, da se »države članice […] obvezujejo, da bodo spore glede razlage ali uporabe Pogodb 
reševale le na načine, določene v Pogodbah«. 
81 Prvi, drugi in tretji odstavek 267. člena PDEU določajo: 
»Sodišče Evropske unije je pristojno za predhodno odločanje o vprašanjih glede: 
(a) razlage Pogodb; 
(b) veljavnosti in razlage aktov institucij, organov, uradov ali agencij Unije. 
Kadar se takšno vprašanje postavi kateremu koli sodišču države članice in če to sodišče meni, da je treba glede 
vprašanja sprejeti odločitev, ki mu bo omogočila izreči sodbo, lahko to vprašanje predloži v odločanje Sodišču. 
Kadar je takšno vprašanje postavljeno v postopku, ki teče pred sodiščem države članice, zoper odločitev katerega 
po nacionalnem pravu ni pravnega sredstva, je to sodišče dolžno predložiti zadevo Sodišču«. 
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Če je treba na prvo in drugo vprašanje odgovoriti nikalno: 
3. Ali prvi odstavek 18. člena PDEU82 v okoliščinah, opisanih v prvem vprašanju, 
nasprotuje uporabi takšne določbe? 
V sklepnih predlogih se je Avocat général Melchior Wathelet zavzel za ohranitev investicijske 
arbitraže, kot jo predvidevajo intra-EU BIS, ter predlagal, da se 344., 267. in 18. člen PDEU 
razlagajo tako, da ne preprečujejo arbitražnega reševanja investicijskih sporov na podlagi  
intra-EU BIS.83 Ali je Sodišče temu sledilo, bo obravnavano v naslednjih točkah. 
5.2 SODIŠČE: ARBITRAŽNE KLAVZULE V INTRA-EU BIS POSEGAJO V AVTONOMIJO PRAVA EU 
Veliki senat Sodišča je na postavljena vprašanja v zadevi Achmea podal lakonski odgovor, saj 
je na vsega 12 straneh postavil arbitražno reševanje investicijskih sporov med investitorji iz 
držav članic in državami članicami EU, kot smo ga poznali doslej, v preteklost. Državi članici 
pogodbenici predmetnega BIS, tako Sodišče, sta namreč v BIS vzpostavili mehanizem za 
reševanje sporov, katerega posledica je lahko, da nista zagotovljena skladnost in polni učinek 
prava EU ter ne nazadnje njegova posebna narava, kot je bila uvedena s Pogodbama.84 
Uvodoma je Sodišče pojasnilo, da bo prvi dve vprašanji presojalo skupaj,85 nato pa je 
argumentacija v sodbi zadeve Achmea razdeljena na dva dela. V prvem delu Sodišče predstavi 
ključne vidike avtonomije prava EU, skozi prizmo katerih bo presojalo zadevo (5.2.1), v 
drugem delu pa preko trodelnega testa ugotavlja, ali karakteristike arbitražnega reševanja 
investicijskih sporov, kot ga predvideva 8. člen BIS med Nizozemsko in Slovaško, zagotavljajo 
ohranitev avtonomije prava EU (5.2.2). 
5.2.1 PRAVNI STANDARD – NAČELO AVTONOMIJE PRAVA EU 
Načelo avtonomije prava EU kot krovni pojem zajema poglavitne značilnosti prava EU kot 
supranacionalnega pravnega reda. Kot bistvene karakteristike Sodišče izpostavi, inter alia, 
izvor prava EU iz avtonomnega vira (Pogodb), supremacijo glede na pravo držav članic, njegov 
neposredni učinek,86 nedopustnost poseganja mednarodnega sporazuma v ureditev pristojnosti 
iz Pogodb, dolžnost držav članic, da skladno z načelom lojalnega sodelovanja zagotovijo 
                                                 
82 Prvi odstavek 18. člena PDEU določa, da »kjer se uporabljata Pogodbi in brez poseganja v njune posebne 
določbe, je prepovedana vsakršna diskriminacija glede na državljanstvo«. 
83 Sklepni predlogi, ki jih je podal Avocat général Melchior Wathelet v zadevi C-284/16, Slovaška proti Achmea 
BV z dne 19. 9. 2017, para. 273.  
84 Sodba Sodišča v zadevi C-284/16, Slovaška proti Achmea BV z dne 6. 3. 2018, para. 56. 
85 Ibid., para. 31. 
86 Ibid., para. 33. 
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spoštovanje prava EU.87 Sodišče izpostavi tudi odločilen pomen nacionalnih sodišč pri 
zagotavljanju skladne in enotne razlage prava EU,88 saj preko mehanizma postavitve 
predhodnih vprašanj skrbijo za sodni dialog s Sodiščem, s čimer se uresničuje »monopol 
Sodišča nad dokončno in avtoritativno razlago prava EU«,89 zagotavlja skladnost in polni 
učinek prava EU ter nazadnje njegova posebna narava, kot je bila uvedena s Pogodbama.90  
Osrednja točka razprave z dogmatskega vidika je obseg 344. člena PDEU, s katerim se države 
članice obvezujejo, da bodo spore glede razlage ali uporabe Pogodb reševale le na načine, 
določene v Pogodbah, iz česar naj bi že iz gramatikalne izhajalo, da se člen nanaša na spore 
med državami članicami in ne na spore med posamezniki in državo članico.91 Sodišče se do 
dileme ni izrecno opredelilo, pač pa je začelo obravnavati morebitne kršitve 344. člena PDEU 
s konstruiranjem pravnega standarda avtonomije prava EU ter tako implicitno razširilo obseg 
člena tudi na spore med posameznikom in državo članico.92 
Sodišče se je nato obrnilo k vprašanju, ali arbitražno reševanje investicijskih sporov na podlagi 
intra-EU BIS ovira »sodni dialog« med sodišči držav članic in Sodiščem93 ter posledično enotno 
razlago prava EU.  
5.2.2 KARAKTERISTIKE ARBITRIRANJA INVESTICIJSKIH SPOROV NA PODLAGI INTRA-EU BIS 
Za odgovor na vprašanje, ali arbitražna klavzula, ki omogoča arbitražno reševanje sporov med 
investitorjem iz države članice EU in drugo državo članico, kakršna je vsebovana v BIS med 
Nizozemsko in Slovaško, preprečuje enotno razlago in uporabo prava EU, je Sodišče 
vzpostavilo tridelni test. Skladno s slednjim je Sodišče najprej preveri, ali arbitražni tribunal 
razlaga ali uporablja pravo EU (5.2.2.1).94 V primeru pritrdilnega odgovora nadalje preveri, ali 
je arbitražni tribunal »sodišče države članice« v smislu 267. člena PDEU, in kot tak lahko 
postavi predhodno vprašanje (5.2.2.2).95 Če je odgovor negativen, si postavi še zadnje 
                                                 
87 Ibid., para. 17. 
88 Ibid., para. 35. 
89 Achmea v. The Slovak Republic, UNCITRAL, PCA Case No. 2008-13, Award on Jurisdiction, Arbitrability 
and Suspension, 28. 10. 2010, ki povzema amicus curiae Evropske komisije, para. 282. 
90 Sodba Sodišča v zadevi C-284/16, Slovaška proti Achmea BV z dne 6. 3. 2018, para. 37. 
91 Gáspár-Szilágyi, op. cit., str. 365. 
92 Ibid. 
93 Hindelang, The Limited Immediate Effects of CJEU's Achmea Judgement (2018), Verfassungsblog, URL: 
https://verfassungsblog.de/the-limited-immediate-effects-of-cjeus-achmea-judgement/ (31. 8. 2018). 
94 Sodba Sodišča v zadevi C-284/16, Slovaška proti Achmea BV z dne 6. 3. 2018, para. 39. 
95 Ibid, para. 43. 
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vprašanje, in sicer ali so arbitražne odločbe podvržene zadostnemu nadzoru domačih sodišč, ki 
lahko v sklepni fazi korigirajo odsotnost dialoga arbitražnega tribunala s Sodiščem (5.2.2.3).96 
5.2.2.1 Ali arbitražni tribunali uporabljajo ali razlagajo pravo EU? 
Sodišče je glede na uporabljivo pravo, kot ga predvideva BIS med Nizozemsko in Slovaško,97 
ki med drugim usmerja na uporabo notranjega prava države pogodbenice in na uporabo 
upoštevnih mednarodnih sporazumov med pogodbenicama, poudarilo dvojno naravo prava EU, 
ki je po eni strani sestavni del notranjega prava držav članic, po drugi pa izvira iz mednarodnega 
sporazuma.98 Zaradi te dvojne podlage se lahko arbitražni tribunal znajde v položaju, v katerem 
mora razlagati ali uporabiti pravo EU, zlasti določbe o prostem pretoku kapitala in svobodi 
ustanavljanja.  
Sodišče je zaradi zgoraj navedene možnosti kategorično zavrnilo razlago arbitražnih tribunalov, 
da je njihova pristojnost omejena na odločanje o kršitvah predmetnega BIS in da torej pravo 
EU v več primerih nikakor ne vpliva na vsebino spora.99 Po stališču Sodišča namreč zadostuje 
zgolj hipotetična možnost, da bi se tekom postopka postavila vprašanja s področja prava EU.100 
Po odločitvi v zadevi Achmea se je pojavilo vprašanje, ali domet sodbe zajema vse intra-EU 
BIS, ali pa so nemara izvzeti tisti intra-EU BIS, ki kot uporabljivo pravo določajo zgolj določbe 
konkretnega BIS in univerzalno sprejeta načela mednarodnega prava.101 Interpretacija, da so 
takšni BIS izvzeti iz dometa sodbe, se zdi preveč formalistična, saj spoštovanja avtonomije 
prava EU države članice ne morejo derogirati z medsebojnim dogovorom, da se ne uporabi.102 
Do enakega rezultata pripelje tudi običajno mednarodno pravo z zahtevo, da se mednarodne 
pogodbe razlagajo skladno s kontekstom, ki vključuje tudi vsako pravilo mednarodnega prava, 
ki se uporablja v odnosih med pogodbenicama,103 čemur med državami članicami nedvomno 
zadostijo obveznosti po Pogodbah, vključno z zahtevo po zagotavljanju skladne in enotne 
                                                 
96 Ibid, para. 50. 
97 Šesti odstavek 8. člena BIS med Nizozemsko in Slovaško določa: »Arbitražno sodišče odloča na podlagi prava, 
pri čemer upošteva zlasti, vendar ne izključno: 
‒ veljavno pravo zadevne pogodbenice; 
‒ določbe tega sporazuma in vse druge upoštevne sporazume med pogodbenicama; 
‒ določbe posebnih sporazumov v zvezi z naložbo; 
‒ splošna načela mednarodnega prava«. 
98 Sodba Sodišča v zadevi C-284/16, Slovaška proti Achmea BV z dne 6. 3. 2018, para. 42. 
99 Prav v zadevi Achmea je bil povod arbitražnega postopka zakonodajni ukrep Slovaške v sektorju zdravstvenih 
zavarovanj, ki ni izviral ali temeljil na pravu EU. 
100 Sodba Sodišča v zadevi C-284/16, Slovaška proti Achmea BV z dne 6. 3. 2018, para. 42. 
101 Gl. npr. tretji odstavek 8. člena BIS med Hrvaško in Madžarsko. 
102 Hess, The Fate of Investment Dispute Resolution after the Achmea Decision of the European Court of Justice 
(2018), str. 10. 
103 Točka (c) tretjega odstavka 31. člena DKPMP. 
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razlage prava EU, kot izhaja iz 344. člena PDEU. Posledično ima torej odločitev v zadevi 
Achmea implikacije za vse intra-EU BIS, ne glede na to, ali je pravo EU v intra-EU BIS kot 
uporabljivo pravo omenjeno eksplicitno, implicitno ali pa sploh ne.104 
Po ugotovitvi, da se arbitražni tribunal, ustanovljen na podlagi intra-EU BIS, lahko znajde v 
položaju, ko mora razlagati ali uporabiti pravo EU, obstojita dve možnosti, da se določba BIS, 
ki predvideva arbitražno reševanje investicijskih sporov, izogne nezdružljivosti s pravom EU. 
Ti dve možnosti sta podani tedaj, (i) kadar lahko v primeru dvoma o razlagi ali uporabi prava 
EU arbitražni tribunal sam postavi vprašanje za predhodno odločanje, ali (ii) če to lahko stori 
nacionalno sodišče v postopku nadzora nad arbitražno odločbo. 
5.2.2.2 Ali arbitražni tribunal lahko postavi predhodno vprašanje Sodišču? 
Odgovor na vprašanje, ali sodišče oziroma tribunal lahko postavi predhodno vprašanje, je 
odvisen od karakteristik njegove sestave in funkcij. V skladu s sodno prakso Sodišče preuči, ali 
podlaga za odločanje obstaja v zakonu, ali je organ stalen, je njegova pristojnost obvezna in ali 
je zagotovljeno odločanje na podlagi pravnih pravil, sta zagotovljeni kontradiktornost in 
neodvisnost organa.105 V primeru arbitražnega reševanja sporov je jasno, da element obvezne 
pristojnosti ni podan, saj za stranke ni nikakršne obveznosti – niti pravne niti dejanske – da 
predložijo spor arbitraži.106 Temu navkljub je Sodišče dopustilo postavitev predhodnega 
vprašanja arbitražnemu tribunalu, ki sicer kot alternativa rednemu sodstvu predstavlja del 
sistema reševanja sporov države članice in je kot tak predviden z zakonom,107 ter se zaradi teh 
lastnosti ključno razlikuje od arbitražnega tribunala strictu sensu. 
Poskuse s široko razlago in manevriranjem zadostiti pogojem sodne prakse Sodišča z 
obrazložitvijo, da ratifikacija BIS arbitražno reševanje investicijskih sporov prenaša v zakon, 
arbitražni postopek je za državo obligatoren, če investitor sproži postopek, stalnost se nanaša 
na stalnost institucije in ne same sestave arbitražnega tribunala, skladno z BIS in arbitražnimi 
pravili pa je zagotovljeno odločanje na podlagi pravnih pravil, kontradiktornost in neodvisnost 
                                                 
104 Hess, op. cit., str. 10; prim. Declève, Does Achmea Invalidates All Intra-EU BITs? Not necessarily! (2018), 
International Arbitration Blog, URL: http://international-litigation-blog.com/does-achmea-invalidates-all-intra-
eu-bits-not-necessarily/ (3. 9. 2018). 
105 Basedow, EU Law in International Arbitration: Referrals to the European Court of Justice (2015) str. 371; gl. 
tudi Sodbo Sodišča v zadevi C‑394/11, Belov proti CHEZ Elektro Balgarija z dne 31. 1. 2013, para. 38 in Sodbo 
Sodišča v zadevi C‑377/13, Ascendi Beiras Litoral proti Autoridade Tributária z dne 12. 7. 2014, para. 23. 
106 Sodba Sodišča v zadevi C‑125/04, Denuit and Cordenier proti Transorient z dne 27. 1. 2005, para. 13. Izjemo 
predstavljajo obligatorne arbitraže, gl. npr. Sklep Sodišča v zadevi C-555/13, Merck Canada proti Accord 
Healthcare z dne 13. 2. 2014, para. 18. 
107 Sodba Sodišča v zadevi C‑377/13, Ascendi Beiras Litoral proti Autoridade Tributária z dne 12. 7. 2014, para. 29; 
Sodba Sodišča v zadevi C-203/14, Consorci Sanitari proti Corporació de Salut z dne 6. 10. 2015, para. 23. 
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tribunala,108 je Sodišče sumarno zavrnilo. V povezavi s tem je poudarilo, da je raison d'être 
arbitražnega tribunala na podlagi intra-EU BIS ravno to, da deluje zunaj sodnega sistema držav 
članic, zato bi bilo protislovno trditi, da je »sodišče države članice«.109 Tudi sklicevanje na 
analogijo z zadevo Parfums Christian Dior,110 v kateri je Sodišče dopustilo postavitev 
predhodnega vprašanja Sodišču Beneluks (Cour de Justice Benelux) kot skupnemu sodišču več 
držav članic,111 je Sodišče zavrnilo kot neutemeljeno. Pojasnilo je, da Sodišče Beneluks kot 
zadnja instanca sodnih sistemov držav Beneluksa odloča o končni razlagi skupnih pravnih 
pravil, drugače pa med arbitražnim tribunalom, ustanovljenim na podlagi BIS, in sodnimi 
sistemi držav pogodbenic BIS takšna integralna povezava ne obstaja.112  
Arbitražni tribunal, ustanovljen na podlagi 8. člena BIS med Nizozemsko in Slovaško, torej 
nima lastnosti, ki bi ga kvalificirale kot »sodišče države članice« v smislu 267. člena PDEU in 
ki bi omogočile, da pri Sodišču vloži predlog za odločanje o predhodnem vprašanju v primeru 
dvoma o razlagi ali uporabi prava EU.113 Sodišče se je posledično obrnilo k tretjemu delu testa 
z vprašanjem, ali se lahko negativni učinki na enotno uporabo prava EU preprečijo z zadostnim 
nadzorom arbitražnih odločb s strani nacionalnih sodišč, ki lahko vprašanja glede razlage ali 
uporabe prava EU po potrebi predložijo Sodišču.114 
5.2.2.3 Ali so arbitražne odločbe v zadostni meri podvržene kontroli nacionalnih sodišč? 
Arbitražne odločbe so dokončne115 in podvržene le omejenemu nadzoru nacionalnih sodišč. 
Omejeni nadzor se izvaja le v morebitnem postopku za razveljavitev arbitražne odločbe pred 
sodiščem v kraju sedeža arbitraže, kjer je obseg kontrole odvisen od nacionalnih predpisov,116 
ter v postopku ugovora zoper priznanje in izvršitev odločbe pred sodišči države, v kateri se 
priznanje in izvršitev predlagata skladno s Newyorško konvencijo o priznavanju in izvrševanju 
tujih arbitražnih odločb.117 Naknadna kontrola arbitražnih odločb s strani nacionalnih sodišč 
                                                 
108 Sklepni predlogi, ki jih je podal Avocat général Melchior Wathelet v zadevi C-284/16, Slovaška proti Achmea 
BV z dne 19. 9. 2017, para. 90‒125. 
109 Sodba Sodišča v zadevi C-284/16, Slovaška proti Achmea BV z dne 6. 3. 2018, para. 48. 
110 Sklepni predlogi, ki jih je podal Avocat général Melchior Wathelet v zadevi C-284/16, Slovaška proti Achmea 
BV z dne 19. 9. 2017, para. 128‒130. 
111 Sodba Sodišča v zadevi C-337/95, Parfums Christian Dior proti Evora z dne 4. 11. 1997, para. 21. 
112 Sodba Sodišča v zadevi C-284/16, Slovaška proti Achmea BV z dne 6. 3. 2018, para. 47‒48. 
113 Ibid., para. 49. 
114 Ibid., para. 51. 
115 Sedmi odstavek 8. člena BIS med Nizozemsko in Slovaško določa: »Tribunal sprejme odločitev z večino 
glasov; taka odločitev je dokončna in zavezujoče za stranke v sporu.« 
116 Npr. drugi odstavek paragrafa 1059 Zivilprozessordnung, op. cit., v postopku razveljavitve omogoča nadzor 
nacionalnega sodišča nad veljavnostjo arbitražnega sporazuma, pokritostjo spora z arbitražnim sporazumom, 
spoštovanjem kontradiktornosti postopka, skladnostjo sestave arbitražnega tribunala in postopka z dogovorom 
strank, arbitrabilnostjo spora in nasprotovanjem odločbe javnemu redu. 
117 Konvencija o priznanju in izvršitvi tujih arbitražnih odločb iz leta 1958 (Uradni list SFRJ, MP, št. 11/81). 
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držav članic EU je lahko celo popolnoma izključena v primeru, ko sedež arbitraže ni v državi 
članici EU,118 hkrati pa je podana vsaj še ena od naslednjih dveh okoliščin: (i) da se postopek 
vodi po ICSID Konvenciji, ki predvideva avtomatsko priznanje arbitražne odločbe,119 ali (ii) da 
investitor zahteva priznanje in izvršitev v tretji državi, v kateri ima država gostiteljica zadostna 
sredstva. 
Sodišče je v primeru trgovinske arbitraže že odločilo, da je zaradi zahteve po učinkovitosti 
arbitražnega postopka nadzor nacionalnih sodišč utemeljeno omejen,120 pri čemer so arbitražne 
odločbe trgovinskih in investicijskih arbitraž podvržene enakim kontrolnih mehanizmom 
nacionalnih sodišč. Sodišče je v zadevi Achmea distanciralo investicijsko arbitražo od 
trgovinske z argumentom, da trgovinska arbitraža temelji na »avtonomiji pogodbenih 
strank«,121 investicijski tribunal pa svojo pristojnost izvaja iz »sporazuma, s katerim so se 
države pogodbenice dogovorile, da spore, ki se lahko nanašajo na uporabo ali razlago prava 
EU, izvzamejo iz pristojnosti svojih sodišč.«122  
Po mnenju nekaterih komentatorjev je Sodišče v svojih besedah neprepričljivo razlikovalo med 
trgovinsko in investicijsko arbitražo,123 saj tako kot trgovinska tudi investicijska arbitraža 
temelji na soglasju strank, pri čemer je v primeru investicijske arbitraže soglasje države 
vsebovano v BIS s stalno ponudbo k arbitražnemu reševanju sporov, ki jo investitor z začetkom 
arbitražnega postopka sprejme.124 Na drugi strani pa se lahko tribunali v obeh vrstah arbitraž 
znajdejo v položaju, ko morajo razlagati ali uporabiti pravo EU, pri čemer lahko investicijski 
arbitražni tribunali celo naletijo na čisto pogodbene spore, ki bi prav lahko bili tudi predmet 
trgovinske arbitraže.125 
Kljub lahkotni utemeljitvi Sodišča se zdi razlikovanje med nadzornimi mehanizmi nacionalnih 
sodišč v primeru investicijskih in trgovinskih arbitražnih odločb utemeljeno zaradi nevarnosti 
odmikanja enotne in skladne aplikacije prava EU. Namreč, v primerjavi s trgovinskimi 
arbitražnimi odločbami je nadzor investicijskih arbitražnih odločb dodatno omejen zaradi 
                                                 
118 Skladno z UNCITRAL arbitražnimi pravili (1976) v primeru, da se stranki ne dogovorita, arbitražni tribunal 
sam izbire sedež arbitraže in posledično pravo, ki se uporabi za sodni nadzor nad arbitražno odločbo. 
119 54. člen ICSID Konvencije. 
120 Gl. sodbo Sodišča v zadevi C‑168/05, Mostaza Claro proti Centro Móvil z dne 26. 10. 2006, para. 34‒39. 
121 Izvorno »[…] originates in the freely expressed wishes of the parties.« 
122 Sodba Sodišča v zadevi C-284/16, Slovaška proti Achmea BV z dne 6. 3. 2018, para. 54‒55. 
123 Gl. npr.: Hess, op. cit., str. 9; Nagy, Developments Intra-EU Bilateral Investment Treaties and EU Law After 
Achmea (2018), str. 992; Pinna, The Incompatibility of intra-EU BITs with European Union Law (2018), str. 78. 
124 Nagy, op. cit., str. 992. 
125 Ibid. Primer, ko bi na podlagi intra-EU BIS tribunal odločal o čisto pogodbenem sporu, se lahko pojavi, ko 
investitor preko krovne klavzule (umbrella clause) zatrjuje kršitev pogodbe.  
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zahteve ISCID Konvencije po avtomatičnem priznanju arbitražnih odločb, izdanih na njeni 
podlagi, ki predstavljajo več kot polovico vseh investicijskih arbitražnih odločb.126 
5.2.3 UGOTOVITEV KRŠITVE IN APLIKACIJA ODLOČITVE SODIŠČA 
Sodišče je s tridelnim testom ugotovilo, da se arbitražni tribunal, ustanovljen na podlagi BIS 
med Nizozemsko in Slovaško, lahko znajde v položaju, ko mora razlagati ali uporabiti pravo 
EU, pri čemer niso vzpostavljeni mehanizmi, ki bi zagotavljali enotno razlago prava EU in s 
tem varovali avtonomijo ter posebno naravo prava, uvedenega s Pogodbama. Iz te ugotovitve 
izhaja, da je treba 267. in 344. člen PDEU razlagati tako, da nasprotujeta določbi BIS, s katero 
sta se državi članici zavezali sprejeti pristojnost arbitražnega tribunala v primeru investicijskega 
spora z investitorjem iz druge države članice.127 
V času pisanja magistrskega dela Vrhovno sodišče Zvezne Republike Nemčije 
(Bundesgerichtshof) še ni odločilo o razveljavitvi arbitražne odločbe v zadevi Achmea proti 
Slovaški, čeprav glede na stališče Sodišča nima veliko manevrskega prostora.128 Ključen pa bo 
razlog razveljavitve, za katerega se bo nemško sodišče odločilo, saj se zdi, da lahko arbitražno 
odločbo razveljavi bodisi na podlagi dejstva, da arbitražni sporazum med strankama ni bil 
veljaven zaradi neveljavnega soglasja države članice za arbitražno reševanje sporov z 
investitorjem bodisi na podlagi pridržka javnega reda, saj bi bila priznanje in izvršitev odločbe 
nezdružljiva z nemškim javnim redom.129  
5.3 NEODGOVORJENO VPRAŠANJE PREPOVEDI DISKRIMINACIJE NA PODLAGI DRŽAVLJANSTVA 
Sodišče je torej na prvi dve vprašanji nemškega Vrhovnega sodišča odgovorilo z ugotovitvijo 
kršitve. Posledično ni odgovorilo na tretje vprašanje glede morebitne neskladnosti prepovedi 
diskriminacije na podlagi državljanstva in arbitražne klavzule v intra-EU BIS, ki zgolj 
investitorjem države sopogodbenice omogoča, da se za reševanje investicijskih sporov obrnejo 
na arbitražni tribunal.130  
                                                 
126 UNCTAD, Investment Policy Hub, delež, ugotovljen s primerjavo podatka, pridobljenega na spletni strani: 
http://investmentpolicyhub.unctad.org/ISDS/FilterByRulesAndInstitution ob uporabi naslednjega filtrirnih 
parametrov: postopek po ICSID Konvenciji (16. 9. 2018) in podatka, pridobljenega iz UNCTAD, World 
Investment Report 2018, str. 91. 
127 Sodba Sodišča v zadevi C-284/16, Slovaška proti Achmea BV z dne 6. 3. 2018, para. 60. 
128 Lee, The Empire Strikes Back: Case Note on the CJEU Decision in Slovak Republic v. Achmea BV (2018), 
str. 148. 
129 Hess, op. cit., str. 8; prim. Pinna, op. cit., str. 81. 
130 Sodba Sodišča v zadevi C-284/16, Slovaška proti Achmea BV z dne 6. 3. 2018, para. 61. 
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V splošnem glede prepovedi diskriminacije znotraj EU velja, da sta osebi iz različnih držav 
članic diskriminirani na podlagi državljanstva le, če sta drugače obravnavani v objektivno 
primerljivi situaciji.131 V kontekstu arbitražnega reševanja investicijskih sporov znotraj EU je 
torej ključen odgovor na vprašanje, ali so vsi tuji investitorji v določeni državi gostiteljici glede 
dostopa do investicijske arbitraže postavljeni v objektivno primerljivo situacijo, ali pa so 
nemara investitorji, katerih domača država ima sklenjen intra-EU BIS z državo gostiteljico, v 
objektivno drugačni situaciji kot investitorji, katerih domača država z gostiteljico ni sklenila 
primerljivega sporazuma.132 
Sodišče se je v preteklosti glede zatrjevane prepovedi diskriminacije, izhajajoče iz konvencij o 
izogibanju dvojega obdavčevanja, izreklo, da nerezidenti sopogodbenice niso v primerljivem 
položaju z drugimi nerezidenti, saj je »dejstvo, da se vzajemne pravice in obveznosti 
uporabljajo le za osebe, ki so rezidenti ene izmed dveh držav članic pogodbenic, neizogibna 
posledica dvostranskih konvencij za odpravo dvojnega obdavčevanja«.133 Nekateri avtorji so 
med konvencijami o odpravi izogibanju dvojnega obdavčevanja in intra-EU BIS videli popolno 
analogijo134 ter zagovarjali, da je drugačna obravnava investitorjev iz različnih držav logična 
posledica bilateralne narave sporazumov, ki ne vpliva na veljavnost intra-EU BIS.135 
Na drugi strani se zdi, da analogija morda le ni tako popolna z ozirom na dejstvo, da je 
izkoreninjanje pojava dvojnega obdavčenja cilj, ki ga zasledujeta Pogodbi,136 pri čemer je 
Pogodba o ustanovitvi Evropske skupnosti izrecno spodbujala države članice k sklepanju 
takšnih pogodb,137 hkrati pa iz obsežne sodne prakse izhaja, da so države članice proste pri 
določanju naveznih okoliščin v okviru davčne suverenosti.138 
Na katero stran bi tehtnico prevesilo Sodišče, lahko na tej točki le ugibamo. Pri tem pa se zdi, 
da kljub nekaterim podobnostim med konvencijami o izogibanju dvojnega obdavčevanja in 
intra-EU BIS med obojimi obstoji ključna razlika, in sicer da prve prispevajo h krepitvi 
                                                 
131 Gl. npr. Sodbo Sodišča v zadevi C-431/01, Philippe Mertens proti Belgiji z dne 12. 9. 2002, para. 32.  
O konsistentnosti uporabe standarda gl. Hindelang, The Free Movement of Capital and Foreign Direct Investment 
(2009), str. 149. 
132 Gáspár-Szilágyi, op. cit., str. 368. 
133 Sodba Sodišča v zadevi C-376/03, D. proti Inspecteur z dne 5. 7. 2005, para. 61. 
134 Sklepni predlogi, ki jih je podal Avocat général Melchior Wathelet v zadevi C-284/16, Slovaška proti Achmea 
BV z dne 19. 9. 2017, para. 73. 
135 Dimopoulos, The Validity and Applicability of International Investment Agreements between EU Member 
States under EU and International Law (2011), str. 81‒82. 
136 Sodba Sodišča v zadevi C-336/96, Gilly proti Directeur des Services Fiscaux z dne 12. 5. 1998, para. 16. 
137 293. člen Pogodbe iz Nice, ki spreminja Pogodbo o Evropski uniji, Pogodbe o ustanovitvi Evropskih skupnosti 
in nekatere z njimi povezane akte. 
138 Sodba Sodišča v zadevi C-376/03, D. proti Inspecteur z dne 5. 7. 2005, para. 50. 
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notranjega trga, druge pa ravno obratno, povečujejo razdrobljenost notranjega trga s 
kompleksno in parcialno mrežo dvostranskih režimov.139  
6 IMPLIKACIJE SODBE V ZADEVI ACHMEA NA INVESTICIJSKA RAZMERJA 
ZNOTRAJ EU 
Arbitražne klavzule, vsebovane v intra-EU BIS, so po odločitvi Sodišča v zadevi Achmea 
nesporno nezdružljive s pravom EU, kar ima nedvomno obsežne posledice na investicijska 
razmerja, ki so jih komentatorji slikovito opisali kot »smrtno kazen za investicijsko arbitražo 
znotraj EU«,140 in posledično ponovni zagon celotnega mednarodnega investicijskega prava,141 
pri čemer se ti učinki neposredno raztezajo predvsem na tri sklope akterjev. Države članice so 
skladno z načelom lojalnega sodelovanja dolžne sprejeti ukrepe, s katerimi bodo zagotovile 
skladnost nacionalne zakonodaje s sodbo (6.1), s čimer so v tesni povezavi vplivi na pravice 
investitorjev (6.2.), ne nazadnje pa si pozornost zasluži tudi vprašanje 37 nerešenih postopkov 
pred arbitražnimi tribunali med investitorji iz ene države članice in drugo državo članico, ki so 
trenutno v teku na podlagi intra-EU BIS (6.3). 
6.1 VPLIV NA DRŽAVE ČLANICE EU 
Države članice morajo skladno z načelom lojalnega sodelovanja zagotoviti spoštovanje sodbe 
Sodišča in sprejeti ukrepe za odpravo arbitražnih klavzul v intra-EU BIS (6.1.1), njihova 
nacionalna sodišča morajo razveljaviti morebitne nove arbitražne odločbe, izdane na podlagi 
intra-EU BIS, ter zavrniti njihovo priznanje in izvršitev (6.1.2), postavlja pa se še vprašanje, ali 
lahko že izplačane odškodnine pomenijo nezakonito državno pomoč (6.1.3). 
6.1.1 ZAHTEVA PO ODPOVEDI ARBITRAŽNIH KLAVZUL V INTRA-EU BIS 
Sodišče v odločitvi v zadevi Achmea ni navedlo ničesar o konkretnih ukrepih, ki jih morajo 
sprejeti države članice za odpravo neskladnosti. Evropska komisije vztraja, da v EU ni več 
prihodnosti za intra-EU BIS ter od držav članic zahteva, da odpovedo vse obstoječe intra-EU 
                                                 
139 Carta, Ankersmit, AG Wathelet in C-284/16 Achmea: Saving ISDS? (2018), European Law Blog, URL: 
https://europeanlawblog.eu/2018/01/08/ag-wathelet-in-c-28416-achmea-saving-isds/ (5. 9. 2018). 
140 Thym, The CJEU ruling in Achmea: Death Sentence for Autonomous Investment Protection Tribunals (2018), 
URL: http://eulawanalysis.blogspot.com/2018/03/the-cjeu-ruling-in-achmea-death.html (1. 9. 2018). 
141 Ibid. 
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BIS,142 kar sta sicer že v celoti storili Italija in Irska, delno pa tudi Romunija, Češka in 
Danska.143  
Pri tem je treba vzeti v obzir, da BIS tipično vsebujejo klavzule o časovni omejitvi veljavnosti 
(ang. sunset clause, tudi survival clause), ki zagotavljajo, da države ostanejo odgovorne za 
kršitve materialnopravnih standardov, vsebovanih v BIS, in ohranjajo v veljavi soglasje države 
za arbitražno reševanje sporov tipično še 5‒20 let po prenehanju BIS.144 Učinki odpovedi torej 
ne bodo takojšnji. Uporaba takšnih določb, ki so v BIS vključene zaradi zaščite investitorjev 
pred nenadnimi političnimi spremembami, v praksi ni sporna. V zadevi Gavazzi proti Romuniji 
je na primer investitor začel arbitražni postopek leta 2012, čeprav je bil BIS med Italijo in 
Romunijo prekinjen leta 2010, ker še ni poteklo 10-letno obdobje, določeno v klavzuli o časovni 
omejitvi veljavnosti pogodbe.145  
V praksi lahko države sicer sporazumno zaobidejo podaljšanje uporabe BIS zaradi klavzule o 
časovni omejitvi veljavnosti z dvostopenjskim pristopom: državi pogodbenici najprej 
spremenita intra-EU BIS tako, da iz njega odstranita klavzulo o časovni omejitvi veljavnosti, 
nato pa v drugem koraku prekineta pogodbo s takojšnjim učinkom.146 Na pobudo Češke so bili 
na takšen način prekinjeni BIS s Slovenijo, Malto, Dansko in Estonijo.147 
Kljub radikalni drži, ki jo je zavzela Evropska komisija, sodba v zadevi Achmea ne zahteva 
sistematične odpovedi vseh intra-EU BIS, saj iz sodbe jasno izhaja, da Sodišča ne skrbi sama 
arbitrabilnost investicijskih sporov, pač pa odsotnost učinkovitih mehanizmov, preko katerih bi 
Sodišče lahko zagotavljalo enotno razlago prava EU.148 Med manj invazivne ukrepe v 
primerjavi s sistematično odpovedjo intra-EU BIS lahko uvrstimo spremembo intra-EU BIS z 
izključitvijo arbitražne klavzule ali celo samo vključitev dodatnih varovalk, ki bi omogočale 
učinkovitejši nadzor arbitražnih odločb s strani sodišč držav članice v postopku razveljavitve 
ter priznanja in izvršitve arbitražnih odločb, in sicer z zahtevo, da je sedež arbitraže v državi 
članici EU, in s prepovedjo reševanja sporov po ICSID Konvenciji, ki izključuje kontrolo 
                                                 
142 Evropska komisija, sporočilo za medije, Komisija poziva države članice, naj odpovejo bilateralne investicijske 
pogodbe znotraj EU, op. cit.; Evropska komisija, Sporočilo Komisije Evropskemu parlamentu in Svetu: Zaščita 
naložb znotraj EU (2018), str. 2‒3. 
143 Pinna, op. cit., str. 89. 
144 Npr. tretji odstavek 15. člena BIS med Slovenijo in Avstrijo določa: »Za investicije, opravljene pred datumom 
prenehanja veljavnosti tega sporazuma, določbe členov 1 do 15 ostanejo v veljavi še nadaljnjih deset (10) let od 
datuma prenehanja veljavnosti tega sporazuma.« 
145 Gavazzi v. Romania, ICSID Case No. ARB/12/25, Decision on Jurisdiction, Admissibility and Liability,  
21. 4. 2015, para. 1. 
146 Nowrot, Termination and Renegotiation of International Investment Agreements (2016), str. 263. 
147 Voon, Mitchell, Denunciation, Termination and Survival: The Interplay of Treaty Law and International 
Investment Law (2016), str. 430‒431. 
148 Sodba Sodišča v zadevi C-284/16, Slovaška proti Achmea BV z dne 6. 3. 2018, para. 60. 
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arbitražnih odločb v postopku priznanja in izvršitve.149 S takšnim celovitim nadzorom se zdi, 
da bi se arbitražno reševanje investicijskih sporov uspelo izogniti neskladnosti s pravom EU.150 
Vendar pa je vprašljivo, koliko bi takšna ureditev še omogočala raison d'être arbitražnega 
reševanja investicijskih sporov, katerega cilj je zagotovitev nadzora nad akti in dejanji 
nacionalnih organov s strani neodvisnega tribunala v luči mednarodnega prava.151 
Aktualen, čeprav s strani institucij EU prezrt, je predlog petih držav članic EU (Avstrija, 
Francija, Finska, Nemčija in Nizozemska), ki so v neuradnem dokumentu Non-paper152 
predlagale koordinirano prekinitev vseh intra-EU BIS s sklenitvijo multilateralnega sporazuma 
med vsemi državami članicami EU, ki bi po 59. členu DKPMP kot poznejši dogovor med istimi 
strankami o istem predmetu nadomestil intra-EU BIS.153 
Evropska komisija kot varuhinja Pogodb ne odstopa od zahteve po prenehanju intra-EU BIS in 
je že napovedala, da bo proti državam članicam, ki ne bodo pokazale napredka pri odpravljanju 
intra-EU BIS, začela postopke za ugotavljanje kršitev po 258. členu PDEU.154 
6.1.2 NEIZVRŠENE ARBITRAŽNE ODLOČBE 
Sodba Sodišča ima erga omnes učinek in je zavezujoča ne le za sodišče, ki je postavilo 
predhodno vprašanje, pač pa za vsa nacionalna sodišča,155 iz česar izhaja obveznost nacionalnih 
sodišč držav članic, da zavrnejo priznanje in izvršitev arbitražnih odločb, ki so izdane na 
podlagi intra-EU BIS.156 
Newyorška konvencija o priznanju in izvršitvi tujih arbitražnih odločb omogoča zavrnitev 
priznanja in izvršitve na podlagi ugovora javnega reda države.157 Kršitev prava EU pomeni 
hkrati kršitev ordre public držav članic, v kolikor gre za kršitev določb bistvenega pomena za 
                                                 
149 Pinna, op. cit, str. 82. 
150 V luči sodbe v zadevi Achmea, s katero Sodišče ni odgovorilo na vprašanje diskriminacije na podlagi 
državljanstva (op. p.). 
151 Thym, op. cit. 
152 Neuradni dokument Avstrije, Francije, Finske, Nemčije in Nizozemske, Intra-EU investicijski sporazumi (Non-
paper from Austria, Finland, France, Germany and the Netherlands, Intra-EU Investment Treaties), poslan 
Odboru za trgovinsko politiko 7. 4. 2016, URL: https://www.rijksoverheid.nl/binaries/rijksoverheid/documenten/ 
publicaties/2016/05/18/non-paper-investeringsbescherming-tussen-eu-lidstaten/intra-eu-investment-treaties-non-
paper.pdf (1. 9. 2018). 
153 Andersen, Hindelang, The Day after: Alternatives to Intra-EU BITs (2016), str. 988. 
154 Evropska komisija, Sporočilo Komisije Evropskemu parlamentu in Svetu: Zaščita naložb znotraj EU (2018), 
str. 2‒3. 
155 Lenaerts, Maselis, Gutman, EU Procedural Law (2014), str. 244. 
156 Evropska komisija, Sporočilo Komisije Evropskemu parlamentu in Svetu: Zaščita naložb znotraj EU (2018), 
str. 3. 
157 Točka (b) drugega odstavka V. člena Newyorške konvencije o priznanju in izvršitvi tujih arbitražnih odločb. 
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izpolnjevanje nalog, zaupanih Skupnosti.158 Varovanje avtonomije prava EU, ki je utemeljena 
z »bistvenimi značilnostmi EU in njenega prava, zlasti v povezavi z njeno ustavno strukturo«,159 
nedvomno zadovolji standardu.160 
Kadar pa arbitražni postopek temelji na ICSID Konvenciji, države podpisnice v postopku 
priznanja in izvršitve ne morejo uporabiti pridržka javnega reda, saj konvencija določa 
avtomatično priznanje in zahteva izvršitev denarnih obveznosti »kot da bi bile določene s 
pravnomočno sodbo sodišče te države«.161 Z vidika prava EU je sicer povsem jasno, da mora 
država članica odreči priznanje in izvršitev arbitražne odločbe, ki bi pomenila kršitev prava EU, 
četudi to pomeni kršitev njene mednarodnopravne obveznosti,162 kar pa utegne imeti usodne 
posledice za mednarodno investicijsko pravo kot celoto, saj je določba o avtomatičnemu 
priznanju odločb unikum v mednarodnem investicijskem pravu,163 zaradi česar Konvencija 
slovi po svoji učinkovitosti in posledično predstavlja najbolj uporabljen mehanizem za 
reševanje investicijskih sporov.164 
Poudariti je treba, da je domet sodbe v zadevi Achmea teritorialno omejen na države članice 
EU, saj zoper tretje države Evropska unija nima nobenega vzvoda, s katerim bi preprečila 
uveljavljanje arbitražnih odločb, ki kršijo pravo EU, mednarodni režim pa ne kaže strpnosti do 
unilateralnih ugotovitev.165 Zaradi navedenega bo investitor verjetno uspešen z zahtevo za 
priznanje in izvršitev arbitražne odločbe, izdane na podlagi intra-EU BIS v tretjih državah, v 
katerih ima država gostiteljica zadostna sredstva.166 
                                                 
158 Sodba Sodišča v zadevi C-126/97, Eco Swiss proti Benetton International z dne 1. 6. 1999, para. 36; gl. tudi 
Sodbo Sodišča v zadevi C‑168/05, Mostaza Claro proti Centro Móvil z dne 26. 10. 2006, para. 34‒39. 
159 Sodba Sodišča v zadevi C-284/16, Slovaška proti Achmea BV z dne 6. 3. 2018, para. 33. 
160 Singla, Achmea: The Fate and Future of Intra-EU Investment Treaty Awards under the New York Convention 
(2018), Blog of the European Journal of International Law, URL: https://www.ejiltalk.org/achmea-the-fate-and-
future-of-intra-eu-investment-treaty-awards-under-the-new-york-convention/ (1. 9. 2018). 
161 54. člen ICSID Konvencije določa: »Vsaka država pogodbenica prizna odločbo, izdano v skladu s to konvencijo 
kot zavezujočo, in bo na svojem ozemlju izvršila denarne obveznosti, določene s to odločbo, kot da bile določene 
s pravnomočno sodbo sodišča te države.« 
162 Gl. npr. uvodno določbo št. 104 Sklepa Komisije (EU) 2015/1470 z dne 30. marca 2015 o državni pomoči 
SA.38517 (2014/C) (ex 2014/NN) Romunije – Arbitražna odločba o zadevi Micula proti Romuniji z dne 11. 
decembra 2013. 
163 Drugi mednarodni instrumenti s področja mednarodnega investicijskega prava bodisi prepuščajo postopke 
priznanja in izvršitve določbam domačega prava ali uporabljivim mednarodnim pogodbam, med katerimi je 
najpomembnejša Newyorška konvencija o priznanju in izvršitvi tujih arbitražnih odločb iz leta 1958. Gl. Schreuer, 
The ICSID Convention: A Commentary (2009), str. 1117. 
164 Arbitražne odločbe na podlagi ISCID Konvencije predstavljajo več kot polovico vseh investicijskih arbitražnih 
odločb. Delež, ugotovljen s primerjavo podatka, pridobljenega na spletni strani: http://investmentpolicyhub. 
unctad.org/ISDS/FilterByRulesAndInstitution, ob uporabi naslednjih filtrirnih parametrov: postopek po ICSID 
Konvenciji (16. 9. 2018) in podatka, pridobljenega iz UNCTAD, World Investment Report 2018, str. 91. 
165 Nagy, op. cit., str. 985. 
166 Lang, Die Autonomie des Unionsrechts und die Zukunft der Investor-Staat-Streitbeilegung in Europa nach 
Achmea (2018), str. 21. 
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6.1.3 PREJETE ODŠKODNINE KOT DRŽAVNA POMOČ 
Zanimivo vprašanje, ki izhaja iz sodbe Achmea in je vzbudilo apetite nekaterih držav, zadeva 
odškodnine, ki so že bile izplačane na podlagi arbitražnih odločb, ki so jih izdali arbitražni 
tribunali, konstituirani na podlagi intra-EU BIS. Natančneje gre za vprašanje, ali lahko države 
zahtevajo izplačane odškodnine nazaj, ker je celoten postopek temeljil na arbitražnih klavzulah, 
ki so nezdružljive s pravom EU, in ali bi se lahko posledično takšna izplačila štela za nezakonito 
državno pomoč.167 
Zdi se, da že gramatikalna razlaga prvega odstavka 107. člena PDEU168 preprečuje zaključek, 
da izplačane odškodnine lahko pomenijo državno pomoč, saj so države članice odškodnine 
izplačale kot izpolnitev svojih mednarodnopravnih obveznosti, kar pomeni, da odločitve za 
izplačilo ni možno pripisati prostovoljnemu dejanju državnih organov države članice.169 
Sodišče je v svoji praksi že jasno zapisalo, da ima državna pomoč popolnoma drugačno naravo 
kot odškodnina,170 če iz nje ne izhaja selektivna prednost, ampak je bila dodeljena skladno s 
splošnimi pravnimi načeli, katerih namen je nadomestiti škodo, ki je bila povzročena z aktom 
države.171  
Drugačno pa je razlogovanje v primeru, ko je prav odpoved državne pomoči povod za začetek 
postopka pred arbitražnim tribunalom.172 V zadevi Micula proti Romuniji je arbitražni tribunal 
odločil, da je Romunija kršila legitimna pričakovanja investitorja s tem, ko je ukinila nekatere 
spodbude investitorjem,173 ki jih je Evropska komisija zaznala kot kršitev pravil o državnih 
pomočeh.174 Komisija je romunski vladi z odredbo o začasnem odlogu prepovedala izplačilo 
odškodnine175 in v postopku ugotavljanja združljivosti plačila odškodnine s pravili o državnih 
pomočeh ugotovila, da bi dodelitev odškodnine v znesku, enakem vsoti predvidenih zneskov 
                                                 
167 Lavranos, The end of intra-EU BITs – what next? (2018), Borderlex, URL: http://borderlex.eu/comment-end-
of-intra-eu-bits-what-next/ (1. 9. 2018). 
168 Prvi odstavek 107. člena PDEU določa: »Razen če Pogodbi ne določata drugače, je vsaka pomoč, ki jo dodeli 
država članica, ali kakršna koli vrsta pomoči iz državnih sredstev, ki izkrivlja ali bi lahko izkrivljala konkurenco 
z dajanjem prednosti posameznim podjetjem ali proizvodnji posameznega blaga, nezdružljiva z notranjim trgom, 
kolikor prizadene trgovino med državami članicami«. 
169 O zahtevi po pripisljivosti državne pomoči državnim organom gl. npr. Sodbo Sodišča v združenih zadevah  
C-182/03 in C-217/03, Belgija in Forum 187 proti Komisiji z dne 22. 6. 2006, para. 127.  
170 Sodba Sodišča v združenih zadevah C-106-120/87, Asteris AE in drugi proti Helenski republiki in Evropski 
gospodarski skupnosti z dne 27. 9. 1988, para. 23. 
171 Ortolani, Intra-EU Arbitral Awards vis-à-vis Article 107 TFEU: State Aid Law as a Limit to Compliance (2015), 
str. 121. 
172 Evropska komisija, Sporočilo Komisije Evropskemu parlamentu in Svetu: Zaščita naložb znotraj EU (2018), 
str. 2. 
173 Spodbude so bile v obliki olajšav pri nakupu strojev in surovin ter olajšav pri plačilu davka od dobička. 
174 Micula v. Romania, ICSID Case No. ARB/05/20, Final award, 11. 12. 2013, para. 181‒195. 
175 Odredba o začasnem odlogu je bila sprejeta na podlagi prvega odstavka 11. člena Uredbe Sveta (ES) 659/1999 
z dne 22. marca 1999 o določitvi podrobnih pravil za uporabo člena 93 Pogodbe ES. 
35 
pomoči, pomenila restitutio in integrum državne pomoči, nezdružljive z notranjim trgom.176 
Komisija je še enkrat pojasnila, da kadar izvajanje mednarodne pogodbe, sklenjene med 
državami članicami EU, onemogoča uporabo prava EU, mora država članica spoštovati 
slednje.177  
Odškodnine, ki jo je država članica izplačala kot izpolnitev svojih mednarodnopravnih 
obveznosti, torej a priori ni možno šteti kot nedovoljeno državno pomoč, saj odločitve za 
izplačilo ne gre pripisati prostovoljnemu dejanju državnih organov države članice. Vendar pa 
se mora država članica, kadar izplačilo odškodnine de facto pomeni ponovno vzpostavitev 
nedovoljene državne pomoči, skladno s primarnostjo prava EU nad mednarodnopravnimi 
obveznostmi držav članic, izplačila takšne odškodnine vzdržati. Ali je takšno razlogovanje 
Komisije pravilno, bo odločilo Sodišče v zadevi Micula proti Komisiji, ki je trenutno še v 
teku.178 
6.2 VPLIV NA INVESTITORJE  
Sodba v zadevi Achmea nedvomno pomeni, da bodo za reševanje bodočih investicijskih sporov 
med državo članico in investitorji iz drugih držav članic sodniki nacionalnih sodišč stopili v 
velike čevlje arbitrov, materialnopravne garancije intra-EU BIS pa bodo zamenjale svoboščine 
prava EU. Te sicer nudijo primerljivo stopnjo zaščite čezmejnih investicij, ob tem pa puščajo 
prostor za uveljavljanje drugih legitimnih javnih interesov, kar odvisno od perspektive 
predstavlja bodisi velik korak nazaj s perspektive vladavine prava179 bodisi bistven napredek 
pri iskanju ravnotežja med dobički korporacij ter varovanjem človekovih pravic in okolja.180 
6.2.1 OKRNITEV IZBIRE FORUMA REŠEVANJA INVESTICIJSKIH SPOROV 
Skladno s suverenostjo držav so v odsotnosti drugačnega dogovora za reševanje investicijskih 
sporov pristojna sodišča države gostiteljice, ki zagotavljajo enotno razlago prava EU ter preko 
mehanizma postavitve predhodnih vprašanj skrbijo za sodni dialog s Sodiščem. Prednosti 
reševanja investicijskih sporov pred domačimi sodišči so gotovo večja predvidljivost v 
primerjavi s sedanjo fragmentarno in neenotno arbitražno prakso, možnost uporabe pravnih 
                                                 
176 1. in 2. člen Sklepa Komisije (EU) 2015/1470 z dne 30. marca 2015 o državni pomoči SA.38517 (2014/C) (ex 
2014/NN) Romunije – Arbitražna odločba o zadevi Micula proti Romuniji z dne 11. decembra 2013. 
177 Ibid., uvodna določba št. 104. 
178 Zadeva T-704/15, Micula in ostali proti Komisiji, je trenutno v teku, sklepi generalnega pravobranilca so na 
sporedu za oktober 2018. 
179 Lavranos, After Achmea: The Need for an EU Investment Protection Regulation (2018), Kluwer Arbitration 
Blog, URL: http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2018/03/17/achmea-need-eu-investment-protection-
regulation/ (7. 9. 2018). 
180 Gl. Eberhardt, Olivet, op. cit., str. 7. 
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sredstev zoper napačne odločitve ter enak režim varovanja pravic domačih in tujih 
investitorjev.181 
Investitorji in njihove matične države takšnemu forumu nasprotujejo z dvomi v kakovost 
nekaterih pravosodnih sistemov, predvsem z vidika nepristranskosti in usposobljenosti 
sodnikov, dojemanja sodne neodvisnosti in trajanja postopkov.182 Glede na nedvomno 
raznolikost obstoječih nacionalnih pravosodnih sistemov držav članic EU sicer celo Komisija 
ugotavlja, da mnenje o neodvisnosti sodstva v nekaterih državah članicah nazaduje zaradi 
vmešavanja ali pritiska vlade in politikov.183 Proti Poljski je na primer celo predlagala sprožitev 
postopka na podlagi prvega odstavka 7. člena PEU184 zaradi očitnega tveganja hujše kršitve 
vrednot EU kot posledico sprememb zakonodaje, ki ureja delovanje sodišč in povzroča resne 
pomisleke glede neodvisnosti sodstva in znatno povečuje sistemsko nevarnost za pravno 
državo.185 
Države članice so po pravu EU odgovorne za škodo, ki jo povzročijo posamezniku s kršitvijo 
prava EU,186 vendar pa to pravno sredstvo v primerih, kjer domača sodišča sistematično kršijo 
pravice investitorjem, nima velike vrednosti z ozirom na dejstvo, da ga mora uveljavljati pred 
taistimi sodišči.187 Alternativa za varovanje investitorjevih pravic v primeru, da domača sodišča 
določene države sistematično ne zagotovijo neodvisne presoje, bi bila ustanovitev neodvisnega 
investicijskega sodišča EU, ki bi kot skupno sodišče vsem državam članicam predstavljalo 
»varnostno mrežo«, kadar v določeni državi ni učinkovitih pravnih sredstev.188  
Zdi pa se, da se bodo investitorji poslužili preprostejših načinov, kako svoji investiciji 
zagotoviti najbolj učinkovito varstvo, imuno na intervencijo EU. Pri pogajanjih z državo 
gostiteljico bodo na primer lahko zahtevali, da se v samo pogodbo vključi tudi arbitražna 
klavzula, ali pa bodo investicije strukturirali preko obvodnega podjetja (ang. special purpose 
                                                 
181 Andersen, Hindelang, op. cit., str. 1012. 
182 Hachez, Wouters, International investment dispute settlement in the Twenty-First Century (2013), str.  
418‒419; gl. tudi Neuradni dokument Avstrije, Francije, Finske, Nemčije in Nizozemske, Intra-EU investicijski 
sporazumi poslan Odboru za trgovinsko politiko, z dne 7. 4. 2016, para. 11. 
183 Evropska komisija, Pregled stanja na področju pravosodja v EU za leto 2018 (2018), str. 52. 
184 Prvi odstavek 107. člena PEU določa: »Na podlagi obrazloženega predloga ene tretjine držav članic, 
Evropskega parlamenta ali Evropske komisije lahko Svet po odobritvi Evropskega parlamenta z večino štirih petin 
svojih članov ugotovi obstoj očitnega tveganja, da bi država članica lahko huje kršila vrednote iz člena 2. Pred 
takšno ugotovitvijo Svet zasliši zadevno državo članico in lahko po istem postopku nanjo naslovi priporočila.« 
185 Evropska komisija, Obrazloženi predlog v skladu s členom 7(1) Pogodbe o Evropski uniji v zvezi s pravno 
državo na Poljskem (2017). 
186 Sodba Sodišča v združenih zadevah C-46/93 in C-48/93, Brasserie du Pêcheur proti Nemčiji z dne 5. 3. 1996, 
para. 41‒42. 
187 Andersen, Hindelang, op. cit., str. 1012.; gl. tudi Neuradni dokument Avstrije, Francije, Finske, Nemčije in 
Nizozemske, Intra-EU investicijski sporazumi poslan Odboru za trgovinsko politiko z dne 7. 4. 2016, para. 11. 
188 Andersen, Hindelang, op. cit., str. 1012. 
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vehicle),189 pri čemer se zdi Švica s tretjo največjo mrežo BIS na svetu in prijaznim poslovnim 
okoljem privlačna izbira. Iz arbitražne prakse sicer jasno izhaja, da sprememba strukture 
podjetja z namenom pridobitve zaščite BIS pomeni zlorabo pravic, če se tovrstne strukturne 
spremembe izvajajo tedaj, ko že obstaja razumna možnost, da pride do spora. Ukrepi za 
pridobitev zaščite, izvedeni pred tem, pa so splošno sprejeti kot sprejemljivi s strani arbitražnih 
tribunalov.190 
6.2.2 VPLIV NA MATERIALNE PRAVICE INVESTITORJEV 
Drugi bistveni vidik za investitorje je obseg materialnopravnih garancij, ki jih nudi pravo EU 
v primerjavi z materialnopravnimi garancijami, ki so vsebovane v intra-EU BIS. Predvsem 
investitorji in pa tudi države členice izvoznice kapitala izražajo skeptično stališče glede 
učinkovitosti varstva investitorjev v EU.191 
Investitorji držav članic, ki investirajo v drugo državo članico in ne uživajo varstva po intra-EU 
BIS, so podvrženi večplastnemu pravnemu režimu sestavljenemu iz svoboščin vsebovanih v 
Pogodbah, iz Listine EU o temeljnih pravicah, splošnih načel prava EU, obsežne sektorske 
zakonodaje ter prava države gostiteljice.192 BIS na drugi strani predstavljajo enoten in lahko 
dostopen sklop pravil, kar prima facie predstavlja višjo stopnjo jasnosti in dosegljivosti, pri 
čemer pa je treba upoštevati, da so interpretacije arbitražnih tribunalov težko predvidljive.193  
BIS pri opredelitvi pojmov tipično določijo ratione materiae obseg varstva z definicijo pojma 
investicije, pri čemer opredelitev med vsemi obstoječimi intra-EU BIS ni popolnoma enotna, 
pač pa večina BIS vsebuje široko »sredstveno« definicijo (ang. every kind of asset) ter 
taksativno ali eksemplifikativno našteta sredstva, ki jih obsega definicija. Po pravu EU spadajo 
čezmejne ekonomske aktivnosti pod prosti pretok kapitala kot tudi pod svobodo ustanavljanja, 
zato si je težko zamisliti situacijo, v kateri se pravo EU pri intra-EU investicijah ne bi 
uporabilo.194 
                                                 
189 Pinna, op. cit., str. 95. 
190 Gl. npr. Philip Morris v. Australia, UNCITRAL, PCA Case No. 2012-12, Award on Jurisdiction and 
Admissibility, 17. 12. 2015, para. 585‒588. 
191 Neuradni dokument Avstrije, Francije, Finske, Nemčije in Nizozemske, Intra-EU investicijski sporazumi 
poslan Odboru za trgovinsko politiko z dne 7. 4. 2016; gl. tudi De Sadeleer, op. cit., str. 360. 
192 Bungenberg, Hobe, op. cit., str. 1605, para. 6. 
193 Andersen, Hindelang, op. cit., str. 991. 
194 Ibid., str. 992. 
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V nadaljevanju je predstavljena primerjava ključnih materialnopravnih standardov zaščite, ki 
jih vsebujejo intra-EU BIS z njihovimi ekvivalenti v pravu EU,195 in sicer glede prepovedi 
diskriminatorne obravnave (6.2.2.1), zaščite pred nedovoljenimi posegi oblasti (6.2.2.2), 
varstva lastninske pravice investitorjev (6.2.2.3) in varstva pogodbenih obveznosti (6.2.2.4). 
6.2.2.1 Prepoved diskriminatorne obravnave 
Klasični klavzuli v povezavi s prepovejo diskriminatorne obravnave, ki ju vsebujejo BIS, sta 
klavzula o nacionalni obravnavi (ang. National Treatment) in načelo države največjih 
ugodnosti (ang. Most Favourite Nation, MFN), ki investitorju zagotavljata, da ni obravnavan 
slabše kot državljan države gostiteljice in kot investitor iz druge države,196 kar predstavlja 
vzporednico prepovedi diskriminacije na podlagi državljanstva, ki je vsebovana v 18. členu 
PDEU. 
Na prvi pogled se zdi, da se ureditvi po pravu EU in po intra-EU BIS prekrivata, vendar 
obstajajo nianse, ki ju razločujejo. BIS ne vsebujejo pravic v povezavi z dostopom na trg, 
medtem ko osnovne svoboščine EU prepovedujejo omejevanje čezmejnih ekonomskih 
aktivnosti.197 Na drugi strani pravo EU dovoljuje spekter pomislekov javnega reda, ki 
upravičujejo uporabo diskriminatornih ukrepov s strani držav članic, če so utemeljeni z javno 
moralo, javnim redom ali javno varnostjo, varovanjem zdravja in življenja ljudi, živali ali rastlin 
itd.,198 medtem ko BIS eksplicitno prepovedujejo vsakršno diskriminacijo.199 Kljub temu se 
država lahko sklicuje na okoliščine, ki izključujejo protipravnost ravnanja po splošnih pravilih 
mednarodnega prava, vsebovanih v Členih o odgovornosti držav za mednarodno protipravna 
ravnanja200, kot sta višja sila in nuja.201 Izjeme, ki jih predvidevata oba sistema – tako pravo 
EU, kot mednarodno pravo – se morajo razlagati ozko, vendar so izjeme po pravu EU definirane 
širše kot po mednarodnemu pravu.202 
                                                 
195 Namen ni celovita primerjalnopravna analiza, pač ugotoviti bistvene razlike med materialnopravnimi standardi, 
pri čemer se kot pravo EU upošteva le primarno pravo, morebitno materialnopravno varstvo v okviru sekundarnega 
prava ni vzeto v obzir. 
196 Andersen, Hindelang, op. cit., str. 992. 
197 Ibid. 
198 Gl. 36., 45. in 65. člen PDEU. 
199 Gl. npr. 2. člen BIS med Slovenijo in Hrvaško, ki določa: »Nobena pogodbenica na svojem ozemlju ne izvaja 
neupravičenih ali diskriminatornih ukrepov, ki bi na kakršen koli način negativno vplivali na upravljanje, 
vzdrževanje, uživanje, uporabo ali odtujitev naložb vlagatelja druge pogodbenice.« 
200 Členi o odgovornosti držav za mednarodno protipravna ravnanja Komisije ZN za mednarodno pravo (Articles 
on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, ARSIWA). 
201 Ibid., 23. in 24. člen. 
202 Andersen, Hindelang, op. cit., str. 993. 
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6.2.2.2 Zaščita pred nedovoljenimi posegi oblasti 
Eden temeljnih standardov varstva investicij v BIS je načelo poštene in pravične obravnave 
(ang. Fair and Equitable Treatment, FET), ki zagotavlja preglednost, predvidljivost, doslednost 
in nepristranskost vseh vej oblasti države gostiteljice.203 Standard je bil prvotno zamišljen kot 
ekvivalent mednarodnemu minimalnemu standardu v obsegu prepovedi déni de justice, 
samovoljnosti in diskriminacije države gostiteljice,204 vendar ga je arbitražna praksa 
preoblikovala v nižjo stopnjo neustreznosti.205 
Investitor je v razmerju do oblasti v pravu EU varovan s krovno pravico do dobrega upravljanja, 
kot izhaja iz Listine EU o temeljnih pravicah,206 in v okviru splošnih načel, kot jih je v sodni 
praksi oblikovalo Sodišče.207 Koncept dobrega upravljanja temelji na vladavini prava s 
poudarkom na spoštovanju postopkovnih pravil, transparentnosti in konsistentnosti, prepovedi 
odrekanja sodnega varstva, arbitrarnega odločanja, diskriminacije ipd.208 
Kljub podobnim temeljem intra-EU BIS v primerjavi s splošnimi načeli prava EU, kot jih je 
razvilo Sodišče v povezavi s standardom dobrega upravljanja, ponujajo širšo zaščito tujim 
investitorjem zgolj zaradi dejstva, da kot predstavniki t. i. bilateralnih investicijskih 
sporazumov stare generacije vsebujejo široko in nekvalificirano različico standarda poštene in 
pravične obravnave, ki omogoča tribunalom, da »sanirajo vsakršno škodo, ki je nastala, ker 
oblastni organi niso zasledovali namena pravičnosti.«209 BIS nove generacije navadno drugače 
opredeljujejo standarde varstva, in sicer med drugim taksativno naštevajo ukrepe, ki kršijo 
standard poštene in pravične obravnave210 ter nadrobneje definirajo merila za dosego kršitev 
posameznega vidika standarda. Legitimna pričakovanja investitorja so tako kršena samo v 
primeru, če obstajajo dokazi o posebni garanciji ali zagotovilu države.211 Iz tega izhaja, da se 
mednarodnopravni standard poštene in pravične obravnave približuje standardom, kot jih 
vsebuje koncept dobrega upravljanja v pravu EU.212 
                                                 
203 Sattorova, op. cit., str. 900. 
204 Ibid. 
205 Saluka v. The Czech Republic, UNCITRAL, Partial Award, 17. 3. 2006, para. 292‒293. 
206 41. člen Listine EU o temeljnih pravicah. Člen se nanaša na institucije, organe, urade in agencije Unije in ne na 
organe države članice.  
207 Sattorova, op. cit., str. 903. Kot primer s področja varovanja legitimnih pričakovanj gl. Sodbo Sodišča prve 
stopnje v zadevi T-347/03, Branco proti Komisiji z dne 30. 6. 2005. 
208 Hofmann, Mihaescu, The Relation between the Charter’s Fundamental Rights and the Unwritten General 
Principles of EU Law: Good Administration as the Test Case (2013), str. 84. 
209 Sempra Energy v. The Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/02/16, Award, 28. 9. 2007, para. 300. 
210 Gl. npr. drugi odstavek 8.10 člena CETA. 
211 Gl. npr. četrti odstavek 8.10 člena CETA. 
212 Sattorova, op. cit., str. 903. 
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6.2.2.3 Varstvo lastninske pravice investitorjev 
Pri razlastitvah je ključna distinkcija med direktno razlastitvijo, ki pomeni odvzem lastninske 
pravice s strani javne oblasti, in posredno razlastitvijo213, ko gre za poseg, ki sicer ne omejuje 
pravnega naslova investitorja, vendar povzroči bistveno zmanjšanje vrednosti investicije s 
posegom v uporabo, uživanje ali razpolaganje s premoženjem.214 Do posredne razlastitve lahko 
pride z enkratnim dejanjem (de facto razlastitev) ali serijo postopnih dejanj države (t. i. 
postopna razlastitev, ang. creeping expropriation).215  
Intra-EU BIS kategorično zagotavljajo zaščito pred razlastitvijo216 ob siceršnjem upoštevanju, 
da razlastitev v mednarodnem pravu ni per se prepovedana, saj ima suverena država pravico 
poseči v lastninsko pravico tujcev. Za zakonitost posega pa morajo biti kumulativno izpolnjeni 
naslednji pogoji: poseg mora biti v javnem interesu, izvršen na nediskriminatoren način in po 
predpisanem postopku, razlaščencu pa mora biti izplačano ustrezno nadomestilo.217 Zdi se, da 
je neposredna razlastitev v investicijski arbitraži stvar preteklosti, obratno pa je posredna 
razlastitev med najpogosteje zatrjevanimi kršitvami pred mednarodnimi investicijskimi 
tribunali.218  
Znotraj spektra posrednih razlastitev intra-EU BIS ne vsebujejo nobenih kriterijev za razmejitev 
med regulatornimi ukrepi države v javnem interesu, ki ne zahtevajo nadomestila (ang.  
non-compensable regulatory measures) in regulatornimi razlastitvami (ang. regulatory 
expropriations), zaradi česar je razmejitev v popolni diskreciji arbitražnih tribunalov.219 
Tribunal v zadevi Metalclad je najbolj ekstenzivno definiral posredno razlastitev kot »vsak 
poseg v uporabo premoženja, ki investitorju odvzame [...] upravičeno pričakovane gospodarske 
koristi«.220 Kasneje so arbitražni tribunali zavzeli bolj restriktivno držo in poleg gospodarskega 
vpliva na investicijo upoštevali tudi druge elemente, kot so obseg in trajanje posega,221 
                                                 
213 V BIS in arbitražni praksi se kot sinonim posredni razlastitvi uporablja tudi izraz »ukrep, ki ima enak učinek 
kot razlastitev«. 
214 Kriebaum, Expropriation (2015), str. 971. 
215 Arbitražni tribunal je v zadevi Biloune proti Gani ugotovil, da je prišlo do postopne razlastitve s tem, ko je 
država izdala prenehanje delovnega naloga, izvajala »vsiljiv« finančni nadzor, porušila del objekta, ki je bil del 
investicijskega projekta, investitorja brez kakršnekoli podlage priprla, nato pa ga izgnala brez možnosti ponovnega 
vstopa v državo. Gl. Biloune v. Ghana Investments Centre, Award on Jurisdiction and Liability, 27. 10. 1989. 
216 Sattorova, op. cit., str. 906. 
217 Kriebaum, op. cit., str. 963. 
218 UNCTAD, Investment Policy Hub, podatek, pridobljen na spletni strani: http://investmentpolicyhub.unctad.org 
/ISDS/FilterByBreaches ob uporabi naslednjih filtrirnih parametrov: zatrjevana kršitev neposredna razlastitev, 
posredna razlastitev (17. 9. 2018). 
219 Sattorova, op. cit., str. 906. 
220 Metalclad v. Mexico, ICSID Case No. ARB(AF)/97/1, Award, 30. 8. 2000, para. 103. 
221 Cotula, The Regulatory Taking Doctrine (2007), URL: http://pubs.iied.org/pdfs/17014IIED.pdf, str. 3.  
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investitorjeva razumno upravičena pričakovanja v povezavi z danimi garancijami države,222 
sorazmernost ukrepa glede na cilj223 in transparentnost postopka.224 Kot »ultimativni fiasko v 
investicijski arbitraži«225 sta označeni odločitvi v primerih CME proti Češki republiki in Lauder 
proti Češki republiki, v katerih sta zahtevka temeljila na istem ukrepu države in enakih 
argumentih investitorjev, pri čemer eden od tribunalov ni ugotovil kršitve določbe o posredni 
razlastitvi, drugi pa je kršitev ugotovil in prisodil v višini vrtoglavih 270 milijonov ameriških 
dolarjev z 10 % obrestmi,226 kar je približno enako kot znašajo izdatki proračuna Češke 
republike za zdravstvo.227 
Široka razlaga koncepta posredne razlastitve in velika stopnja nepredvidljivosti glede 
interpretacije s strani arbitražnih tribunalov predstavlja možnost, da bo imela država pri 
regulaciji v javnem interesu v mislih morebitne finančne posledice kot rezultat reakcije s strani 
tujih investitorjev, kar bi lahko rezultiralo v bolj zadržani regulatorni politiki države (t. i. 
regulatorno mirovanje, ang. regulatory chill).228 Kot primer regulatornega mirovanja v praksi 
se pogosto omenja ukrep Nove Zelandije, ki je skoraj desetletje odlašala z uvedbo zakonodaje 
o t. i. preprostem pakiranju tobačnih izdelkov v embalaži brez blagovnih znamk (ang. plain 
packaging),229 ter indonezijsko izvzetje številnih tujih rudarskih podjetij iz prepovedi rudarjenja 
v zaščitenih gozdovih kot posledico groženj, da bi v primeru sprejetja absolutne prepovedi 
začeli arbitražni postopek zoper Indonezijo zaradi posredne razlastitve.230 
Po pravu EU imajo države članice izključno pristojnost nad urejanjem lastninskopravne 
ureditve.231 Vendar pa skladno s sodno prakso Sodišča to ne pomeni, da so ukrepi o razlastitvi 
izvzeti iz temeljnih pravil Pogodb, vključno z določbo o varovanju lastninske pravice, ki je 
vsebovana v 17. členu Listine o temeljnih pravicah EU.232 V lastninsko pravico se lahko po 
                                                 
222 Methanex v. United States of America, UNCITRAL, Final Award on Jurisdiction and Merits, 3. 8. 2005, str. 4‒5. 
223 Tecmed v. Mexico, ICSID Case No. ARB (AF)/00/2, Award, 29. 5. 2003, para. 122. 
224 Gl. Cotula, op. cit., str. 3. 
225 Reinisch, Proliferation of International Dispute Settlement Mechanisms: The Threat of Fragmentation vs. The 
Promise of a More Effective System? (2008), str. 116. 
226 Gl. Dimsey, The Resolution of International Investment Disputes: Challenges and Solutions (2008), str. 93‒96. 
227 Van Harten, Investment Treaty Arbitration and Public Law (2008), str. 7. 
228 Tienhaara, Regulatory Chill and the Threat of Arbitration (2011), str. 615. 
229 Gl. Kelsey, Regulatory Chill: Learning from New Zealand's plain packaging Tobacco Law (2018). 
230 Tienhaara, What You Don’t Know Can Hurt You: Investor-State Disputes and the Protection of the 
Environment in Developing Countries (2006), str. 87‒96. 
231 345. člen PDEU določa: »Pogodbi v ničemer ne posega[ta] v lastninskopravno ureditev v državah članicah.« 
Gl. tudi Mataczyński, What Did the European Community Founders Actually Mean by Saying That the Treaties 
Shall in No Way Prejudice the Rules in Member States Governing the System of Property Ownership? (2014). 
232 17. člen Listine o temeljnih pravicah EU določa:  
»1. Vsakdo ima pravico imeti v posesti svojo zakonito pridobljeno lastnino, jo uporabljati, z njo razpolagati in jo 
komu zapustiti. Lastnina se nikomur ne sme odvzeti, razen v javno korist v primerih in pod pogoji, ki jih določa 
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pravu EU poseže, če omejitev ustreza ciljem v javnem interesu in ne predstavlja 
nesorazmernega in nevzdržnega posega glede na zastavljeni cilj, ki bi ogrozil samo substanco 
pravice.233 Nediskriminatoren ukrep države članice za zaščito zakonitih ciljev, kot so javna 
varnost, zdravje in okolje, torej ne predstavlja posredne razlastitve, razen kadar je glede na 
zasledovani namen tako nesorazmeren, da ni mogoče upravičeno šteti, da je bil sprejet in 
uporabljen v dobri veri.234 
V mednarodnem investicijskem pravu gre pri obveznosti plačila nadomestila za razlastitev 
pretežno za pristop vse ali nič, kar pomeni, da je nadomestilo vezano na samo dejstvo, da se je 
zgodila razlastitev,235 pri čemer BIS navadno podrobneje opredeljujejo višino nadomestila za 
razlastitev kot tržno vrednost investicije neposredno pred razlastitvijo.236 Drugače v okviru 
prava Evropske unije 17. člen Listine EU o temeljnih pravicah določa, da mora biti nadomestilo 
za razlastitev pravično in pravočasno, iz česar ne izhaja zahteva, da je v vsakem primeru v višini 
polne povrnitve. Je pa res, da bi bilo treba za določitev končnega standarda varovanja lastnine 
v posameznih državah članicah EU narediti kompleksno analizo prepleta prava EU in domačega 
prava držav članic, ki bi lahko v individualnem primeru celo rezultiral v višjem standardu 
varstva lastnine, kot ga nudijo intra-EU BIS.237 
Opozoriti velja tudi na dejstvo, da so intra-EU BIS bilateralni sporazumi stare generacije, ki 
ne vsebujejo izrecno zapisane pravice reguliranja v javnem interesu,238 pri čemer iz arbitražne 
prakse izhaja, da tribunali z večjo verjetnostjo ugodijo obrambi države, da ni šlo za razlastitev, 
ampak regulatornimi ukrep v javnem interesu, če BIS izrecno vsebuje klavzulo o regulativnih 
ukrepih.239 BIS druge generacije navadno vsebujejo izrecno klavzulo, s katero pogodbenici 
                                                 
zakon, vendar le proti pravični in pravočasni odškodnini za njeno izgubo. Uživanje lastnine se lahko uredi z 
zakonom, kolikor je to potrebno zaradi splošnega interesa. 
2. Zagotovljeno je varstvo intelektualne lastnine.« 
233 Sodba Sodišča v zadevi C-200/96, Metronome Musik proti Music Point Hokamp z dne 28. 4. 1998, para. 21. 
Po sodni praksi ESČP ukrep države zadosti posredni razlastitvi, če »lastninska pravica ostane brez vsake 
vrednosti«. Gl. npr. Gutbrod, Hindelang, Kim, Protection against Indirect Expropriation under National and 
International Legal Systems, str. 301; Sodbo ESČP v zadevi Kozacioğlu proti Turčiji z dne 19. 2. 2009, para. 70. 
234 Sodba Sodišča v zadevi 182/83, Fearon proti Irish Land Commission z dne 6. 11. 1984, para. 7. 
235 Kriebaum, Is European Court of Human Rights an Alternative to Investor-State Arbitration? (2009), str. 239. 
236 Gl. npr. 5. člen BIS med Združenim kraljestvom in Češkoslovaško republiko, ki sta ga nasledili tako Češka kot 
Slovaška. 
237 Andersen, Hindelang, op. cit., str. 998. 
238 Sattorova, op. cit., str. 899. 
239 V zadevi Casualty Company proti Argentini je država gostiteljica uspela z ugovorom, da je s sprejetjem 
ukrepov, ki so za investitorja pomenili omejitve pri prenosih, reprogramiranje gotovinskih vlog in poravnavanje 
depozitov v ameriških dolarjih v času gospodarske krize, ukrepala v javnem interesu, medtem ko podobna obramba 
ni uspela v zadevi Total proti Argentini, kjer je tribunal ugotovil, da je država z istimi ukrepi kršila klavzulo 
poštene in pravične obravnave, pri čemer je relevantni BIS v prvi zadevi vseboval klavzulo o regulaciji v javnem 
interesu, v drugi pa ne. Gl. Casualty Company v. The Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/03/9, Award, 5. 
9. 2008; Total v. The Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/04/01, Decision on Liability, 27. 12. 2010. 
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potrjujeta, da »[n]obena določba [tega] sporazuma ne vpliva na inherentno pravico 
pogodbenice, da na svojem ozemlju sprejmejo ukrepe, potrebne za doseganje legitimnih ciljev, 
kot so varovanje javnega zdravja, varnost, okolje, javna morala, socialno varstvo ali varstvo 
potrošnikov.«240 
6.2.2.4 Varstvo pogodbenih obveznosti 
Večina intra-EU BIS vsebuje tudi krovno klavzulo (ang. umbrella clause), kar investitorjem 
omogoča, da uperijo zahtevke proti državi gostiteljici zaradi kršitve pogodbenih obveznosti.241 
Arbitražna praksa je glede obsega klavzule zelo nekonsistentna, in sicer so nekateri tribunali 
šteli vsako pogodbeno kršitev že za kršitev BIS, drugi so klavzulo razlagali restriktivno skladno 
z načelom in dubio mitius, tretji obravnavali le iure imperii delovanje države ali klavzulo 
omejili na grobe kršitve pogodbe.242  
Po pravu EU kršitev pogodbe per se ne povzroči odgovornosti države, je pa povsem mogoče, 
da bi kršitev pogodbe hkrati predstavljala oviro za eno od gospodarskih svoboščin.243 Hkrati se 
varstvo lastnine po 17. členu Listine EU o temeljnih pravicah razteza na tiste pogodbeno 
pridobljene pravice, ki imajo premoženjsko vrednost in iz katerih glede na pravni red izhaja 
pridobljen pravni položaj, ki imetniku teh pravic omogoča samostojno izvajanje teh pravic v 
njegovo korist.244 Iz obsega varstva 17. člena je tako Sodišče izključilo gole poslovne interese 
in priložnosti, katerih negotovost je značilna za samo bistvo gospodarske dejavnosti.245 
Pri sklepanju novih BIS je opazen trend, da se krovne klavzule ne vključujejo v BIS,246 kar kaže 
na težnjo, da se tudi v mednarodnem investicijskem pravu omeji dostop do arbitražnega 
reševanja zgolj pogodbenih kršitev, in težnjo k povečanju regulatornega prostora države. 
6.2.2.5 Epilog glede materialnopravnega varstva 
Iz primerjave izhaja, da obstajajo med materialnimi standardi po intra-EU BIS in po pravu EU 
precejšne podobnosti, hkrati pa tudi, da sta raven in obseg varstva v nekaterih vidikih različna, 
kar logično izhaja iz same narave in namenov pravnih okvirov. Intra-EU BIS so usmerjeni zgolj 
                                                 
240 Kot primer je navedena klavzula 10. člena BIS med Argentino in Katarjem iz leta 2016. 
241 Dolzer, Schreuer, op. cit., str. 166‒168. 
242 Božičko, Menard, Zaščita tujih naložb v Sloveniji in slovenskih naložb v tujini na podlagi meddržavnih 
bilateralnih investicijskih sporazumov (2013), str. 9. 
243 Sattorova, op. cit., str. 909. 
244 Sodba Sodišča v zadevi C-283/11, Sky Österreich proti Österreichischer Rundfunk z dne 22. 1. 2013, para. 34. 
245 Ibid. 
246 Med osmimi BIS in petimi prostotrgovinskimi sporazumi z vključenimi poglavji o varstvu investicij, ki so bili 
na novo sklenjeni v letu 2017, je samo eden vključeval krovno klavzulo; gl. Pereira de Souza Fleury, Umbrella 
clauses: a trend towards its elimination (2015). 
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na investicijska razmerja in postavljajo v ospredje varovanje investicije in investitorja, medtem 
ko ima pravni red EU mnogo širši namen delovanja, saj poleg sodelovanja na gospodarskem 
področju, med cilje skupnosti uvršča tudi sodelovanje na neekonomskih področjih kot so na 
primer trajnostni razvoj, varstvo okolja, socialni, znanstveni in tehnološki napredek, boj proti 
socialni izključenosti, solidarnost itd.247 Posledično je razmerje med javnim in zasebnim 
interesom po pravu EU mnogo bolj uravnoteženo kot po določbah intra-EU BIS, ki v mnogo 
večji meri stremijo k varovanju zasebne lastnine.248 
Pri tem je nujno opozoriti, da gre tudi mednarodno investicijsko pravo skozi obdobje 
»premisleka, pregleda, revizije«249 kot posledico nezadovoljstva z delovanjem sedanjega 
sistema. BIS nove generacije tako bolj stremijo k trajnostnemu razvoju z izrecnimi določbami 
o potrditvi pravice držav do regulacije v javnem interesu,250 natančneje opredeljujejo standarde 
varstva (na primer taksativno naštevajo ukrepe, ki kršijo standard poštene in pravične 
obravnave)251 in iz obsega BIS izpuščajo krovne klavzule.  
Zaključimo torej lahko, da je materialnopravna zaščita po intra-EU BIS, ki predstavljajo BIS 
starejše generacije, širša zaradi uporabe ohlapnih standardov, medtem ko se na drugi strani  
BIS nove generacije predvsem zaradi poudarjene vloge javnega interesa približujejo obsegu 
varstva, kot ga predvideva pravo EU.252 
6.3 VPLIV NA ARBITRAŽNE POSTOPKE V TEKU 
Sodba v zadevi Achmea ne predvideva prehodnega obdobja, iz česar izhaja velika negotovost 
glede usode 37 odprtih arbitražnih postopkov na podlagi intra-EU BIS.253 Skladno z mnenjem 
Komisije in držav gostiteljic bi morali tribunali odreči pristojnost, na drugi strani pa investitorji 
in njihove matične države vztrajajo pri ohranitvi pridobljenih pravic, vse dokler intra-EU BIS 
ne prenehajo vključno s klavzulami o časovni omejitvi veljavnosti.254 
Arbitražni tribunali so, kot že omenjeno, pred odločitvijo v zadevi Achmea oblikovali 
jurisprudence constante o komplementarnosti prava EU in intra-EU BIS, po odločitvi pa se zdi, 
                                                 
247 Tretji odstavek 3. člena PEU. 
248 Andersen, Hindelang, op. cit., str. 998. 
249 Weber, Titi, UNCTAD’s Roadmap for IIA Reform of Investment Dispute Settlement (2015), str. 319. 
250 Gl. npr. 8.9. člen CETA. 
251 Gl. npr. drugi odstavek 8.10. člena CETA.  
252 Sattorova, op. cit., str. 902. 
253 UNCTAD, Investment Policy Hub, podatek, pridobljen na spletni strani: http://investmentpolicyhub.unctad.org 
/ISDS/AdvancedSearch ob uporabi naslednjih filtrirnih parametrov: države članice EU, intra, bilateralni 
investicijski sporazumi. (17. 9. 2018); gl. tudi De Sadeleer, op. cit., str. 365. 
254 Gáspár-Szilágyi, op. cit., str. 371. 
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da bodo morali ponovno razmisliti o odnosu do prava EU. Sama sodba Sodišča kot taka za 
arbitražne tribunale ni zavezujoča v smislu formalnega pravnega vira, saj svojo pristojnost 
črpajo iz mednarodnega prava, zato je njihova perspektiva osredotočena na kolizijo 
mednarodnih pogodb v smislu DKPMP, brez ozira na posebno naravo EU in primarnost Pogodb 
nad drugimi mednarodnopravnimi obveznostmi držav članic.255 
Vendar pa ni nemogoča interpretacija, da domet avtonomije prava EU in njegove avtonomne 
interpretacije vendarle lahko poseže v pristojnost arbitražnega tribunala. Pravkar smo ugotovili, 
da so na splošno mednarodni investicijski tribunali samostojno vezani na mednarodne pogodbe, 
torej njihovo vsebino in njihove medsebojne odnose, ne pa samostojno tudi na sodno prakso 
Sodišča EU. Ključno je ugotoviti, kaj gre razumeti kot vsebino Pogodb, torej vsebino 
mednarodnopravne pogodbe, na katero je mednarodni arbitražni tribunal nesporno vezan. 
Pogodba o Evropski uniji v prvem odstavku 19. člena določa, da Sodišče EU zagotavlja 
upoštevanje prava pri razlagi in uporabi Pogodb. Vsebina Pogodb torej Sodišču podaja 
pristojnost za njuno pravilno razlago in uporabo.  
Glede na zgoraj navedeno bi torej lahko precej prepričljivo razlagali, da bi investicijski 
arbitražni tribunali pri primerjavi skladnosti določb intra-EU BIS in Pogodb morali vzeti v obzir 
tudi razlage Pogodb, podane s strani Sodišča EU, saj sami Pogodbi (torej njuna vsebina, na 
katero so tribunali nesporno vezani) kot avtoritativnega razlagalca njenih določb določata 
Sodišče. To pomeni, da ob upoštevanju razlage PDEU pride v poštev domet avtonomije prava, 
kot izhaja iz sodbe Achmea.256  
Posledično ni nerazumen zaključek, da so izpolnjeni pogoji za uporabo lex posterior pravila, 
vsebovanega v tretjem odstavku 30. člena DKPMP, skladno s katerim PDEU kot kasnejša 
pogodba v razmerju z intra-EU BIS257 odreka veljavnost soglasja držav članic k arbitražnemu 
reševanju investicijskih sporov (kar izhaja iz njene interpretacije, podane na način, kot jo določa 
njena vsebina), zaradi česar bi po mnenju nekaterih komentatorjev arbitražni tribunali morali 
ugotoviti neveljavnosti soglasja države članice za arbitražno reševanje investicijskih sporov in 
prekiniti odprte postopke na podlagi intra-EU BIS.258  
Po odločitvi v zadevi Achmea se še noben tribunal, ki vodi postopek med investitorjem in 
državo članico na podlagi intra-EU BIS, ni izrekel o pristojnosti, na drugi strani pa sta se do 
                                                 
255 Gl. supra, 4.1. 
256 Kot ugotavlja tudi Lang, op. cit., str. 41. 
257 Vsi intra-EU BIS so bili sklenjeni pred letom 2009, ko je začela veljati Lizbonska pogodba. 
258 Vattenfall v. Federal Republic of Germany, ICSID Case No. ARB/12/12, Decision on the Achmea issue,  
31. 8. 2018, ki povzema amicus curiae Evropske komisije, para. 84; gl. tudi Lang, op. cit., str. 41. 
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zadeve opredelila dva arbitražna tribunala, ki vodita postopek na podlagi Pogodbe o energetski 
listini (Energy Charter Treaty, v nadaljevanju tudi ECT).259  
ECT je multilateralen sporazum, ki ureja različne vidike delovanja na področju energetike, 
vključno z investicijami ter investicijsko arbitražo kot sredstvom za reševanje sporov.260 Z 
vidika prava EU je ECT t. i. mešana pogodba, saj so pogodbenice vse države članice EU razen 
Italije, 261 prav tako pa je pogodbenica sama EU ter več tretjih držav. Obseg sodbe v zadevi 
Achmea se razteza na arbitražne klavzule v mednarodnih sporazumih, kot je arbitražna klavzula 
v 8. členu BIS med Nizozemsko in Slovaško,262 pri čemer se zaradi stopnje abstrakcije v jeziku 
odločitve zdi, da so v njenem dometu tudi arbitražni tribunali, ki rešujejo spore med 
investitorjem iz ene države članice in drugo državo članico EU na podlagi ECT, saj so v 
bistveno podobnem položaju kot tribunal na podlagi prej omenjenega BIS.263 
Arbitražni tribunal, ki na podlagi ECT odloča, je v zadevi Vattenfall ugovor nepristojnosti 
zaradi odločitve Sodišča v zadevi Achmea zavrnil z razlago, da svojo pristojnost črpa izključno 
iz arbitražne klavzule v ECT,264 ki skladno z gramatikalno razlago ne razlikuje med reševanjem 
inter se EU investicijskih sporov in preostalimi spori265 ter poudaril, da iz sodbe Achmea ne 
izhaja, da se razteza tudi na multilateralne pogodbe.266 V nadaljevanju obrazložitve je tribunal 
potrdil jurisprudence constante komplementarne uporabe prava EU in intra-EU BIS267 ter 
opozoril, da ni v pristojnosti tribunala, da preoblikuje mednarodno pogodbo, pač pa na samih 
pogodbenicah, da v primeru kolizije svojih mednarodnih obveznosti sprejmejo primerne ukrepe 
za odpravo neskladij.268 Tudi ob hipotetični uporabi pravila lex posterior iz tretjega odstavka 
30. člena DKPMP tribunal postavlja pod vprašaj prevlado PDEU kot poznejše pogodbe, saj sta 
                                                 
259 Gl. Vattenfall v. Federal Republic of Germany, ICSID Case No. ARB/12/12, Decision on the Achmea issue, 
31. 8. 2018, Masdar v. Spain, ICSID Case No. ARB/14/1, Award, 16. 5. 2018. 
260 Roe, Happold, Settlement of Investment Disputes under the Energy Charter Treaty (2011), str. 8. 
261 Italija je od ECT odstopila 1. januarja 2016. 
262 Sodba Sodišča v zadevi C-284/16, Slovaška proti Achmea BV z dne 6. 3. 2018, para. 60. 
263 Tudi investicijski arbitražni tribunali, konstituirani na podlagi ECT, se pri reševanju sporov med investitorjem 
iz države članice in drugo državo članico lahko znajde v položaju, ko mora razlagati ali uporabiti pravo EU, pri 
čemer v primeru dvoma o pravilni razlagi ali uporabi prava EU ne more podstaviti predhodnega vprašanja Sodišču, 
arbitražne odločbe pa niso podvržene zadostnemu nadzoru nacionalnih sodišč, da bi ta v sklepni fazi korigirala 
odsotnost dialoga tribunala s Sodiščem. Gl. npr. Evropska komisija, Sporočilo Komisije Evropskemu parlamentu 
in Svetu: Zaščita naložb znotraj EU (2018), str. 3‒4; Pinna, op. cit., str. 91. 
264 26. člen ECT. 
265 Vattenfall v. Federal Republic of Germany, ICSID Case No. ARB/12/12, Decision on the Achmea issue,  
31. 8. 2018, para. 207. 
266 Ibid., para. 213; gl. tudi Masdar v. Spain, ICSID Case No. ARB/14/1, Award, 16. 5. 2018, para. 678‒679. 
267 Ibid., para. 212. 
268 Ibid., para. 208. 
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344. in 267. člen PDEU vsebinsko obstajala pred sklenitvijo ECT, le preštevilčena sta bila v 
zaporednih različicah Pogodb.269  
Kljub temu da tribunal v zadevi Vattenfall rešuje spor na podlagi ECT, ki ima v primerjavi z 
intra-EU BIS nekatere posebnosti, ki izhajajo iz multilateralne narave pogodbe in izrecne 
prepovedi derogacije investicijskega varstva,270 odločitev tribunala o ugovoru nepristojnosti 
zaradi sodbe v zadevi Achmea kaže indice, da se arbitražni tribunali niso pripravljeni 
odpovedati svoji pristojnosti, vse dokler intra-EU BIS ne bodo prenehali, vključno s klavzulami 
o časovni omejitvi veljavnosti. 
7 VPLIV SODBE V ZADEVI ACHMEA NA INVESTICIJSKA RAZMERJA EU S 
TRETJIMI DRŽAVAMI 
Doslej smo ugotovili, da je Sodišče v zadevi Achmea vzpostavilo, da avtonomija prava EU 
nasprotuje arbitražni klavzuli v intra-EU BIS, zaradi stopnje abstrakcije v jeziku odločitve pa 
utegne imeti vpliv tudi na reševanje sporov na podlagi arbitražne klavzule iz ECT, ki predstavlja 
mešani sporazum, kjer se zaradi njegove multilateralne narave lahko pojavljajo spori v 
razmerjih znotraj EU. Prav zaradi omenjene abstrakcije pa bi lahko odločitev utegnila imeti 
posledice tudi za bilateralne investicijske sporazume, sklenjene med državo članico EU in tretjo 
državo, za prostotrgovinske sporazume, ki vključujejo razdelke o varovanju investicij, kakršen 
je na primer investicijski sistem sodnega varstva (ang. Investment Court System, tudi ICS), kot 
ga predvideva CETA,271 ter za pogajanja o ustanovitvi enotnega multilateralnega 
investicijskega sodišča (ang. Multilateral Investment Court, tudi MIC).272  
Ob rigorozni uporabi tristopenjskega testa iz zadeve Achmea za varovanje avtonomije prava 
EU ni relevantno, ali tuj investitor pravice uveljavlja na podlagi intra-EU BIS ali na podlagi 
arbitražne klavzule iz zgoraj omenjenih sporazumov, ki razširjajo investicijsko varstvo preko 
okvirov EU (imenujmo jih extra-EU investicijski sporazumi). Tudi v teh primerih namreč 
obstaja bistveno podobna možnost scenarija, da bo arbitražni tribunal razlagal ali uporabil pravo 
EU, ko bo presojal ravnanja države članice EU kot države gostiteljice. Ni težko ugotoviti, da 
                                                 
269 Ibid., para. 218, notranja opomba 129. 344. člen PDEU je bil prej 292. člen Pogodbe o ustanovitvi Evropske 
skupnosti, prvotno pa 219. člen Rimske pogodbe; 267. člen PDEU je bil prej 234. člen Pogodbe o ustanovitvi 
Evropske skupnosti, prvotno pa 177. člen Rimske pogodbe. 
270 Gl. 16. člen ECT. 
271 8. poglavje (Investicije) oddelka F (Reševanje sporov med investitorjem in državo) Celovitega gospodarskega 
in trgovinskega sporazuma med Kanado na eni strani ter Evropsko unijo in njenimi državami članicami na drugi 
strani (Comprehensive Economic and Trade Agreement), Uradni list Evropske unije L 11/23 z dne 14. 1. 2017. 
272 Gl. Svet EU, Pogajalske smernice za Konvencijo o ustanovitvi multilateralnega investicijskega sodišča za 
reševanje investicijskih sporov (2018). 
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takšen tribunal v primerjavi s tistim, ustanovljenim na podlagi intra-EU BIS, a fortiori ne more 
postaviti predhodnega vprašanja Sodišču, naknadno kontrolo arbitražnih odločb s strani sodišč 
držav članic pa je v primeru investicijskih arbitraž Sodišče v zadevi Achmea ob upoštevanju 
abstrakcije jezika sodbe tudi na splošno označilo kot nezadostno za varovanje avtonomije prava 
EU.273 
Pred Sodiščem je v času pisanja tega magistrskega dela odprt postopek za pridobitev mnenja o 
skladnosti investicijskega sistema sodnega varstva, kot ga predvideva CETA s Pogodbama.274 
CETA vsebuje določbo, da sodišče iz tega sistema varstva pri sprejemanju odločitev uporablja 
le sporazum ter pravila in načela mednarodnega prava,275 notranje pravo in s tem pravo EU pa 
upošteva zgolj kot dejstvo.276 Ključen je odgovor na vprašanje, ali ta določba v praksi pomeni, 
da sodišče ne bi razlagalo ali uporabljalo prava EU.277 Zdi se, da tudi takšna formulacija ne 
zagotavlja, da sodišče v praksi ne bo razlagalo ali uporabilo prava EU, saj sodniki ne delujejo 
mehanično kot »usta, ki izgovarjajo besede zakona«278, pač pa bodo primorani na primer pri 
ugotavljanju, ali je država članica kršila katerega od standardov po CETA, ugotoviti tudi, ali je 
dejanje države morda utemeljeno zaradi zahtev prava EU.279 To se zdi težko, celo nemogoče 
brez razlage prava EU.280  
Če naj imajo Sodišče in sodišča držav članic skupaj popolno in izključno pristojnost razlage in 
uporabe prava EU, je zelo vprašljivo, koliko dejanskega prostora obstaja za sodelovanje EU v 
mehanizmih mednarodnega reševanja sporov.281 Teoretično obstaja možnost, da se v 
                                                 
273 Pinna, op. cit., str. 92‒94. 
274 Mnenje Sodišča v zadevi 1/17 glede skladnosti 8. poglavja (Investicije) oddelka F (Reševanje sporov med 
investitorjem in državo) CETA s Pogodbama. 
275 Prvi odstavek 8.31. člena CETA. 
276 Drugi odstavek 8.31. člena CETA. 
277 Iz poročila z obravnave izhaja, da se je večina vprašanj sodnikov in komentarjev držav nanašala na pomen te 
določbe v praksi, gl. Mata Dona, CJEU's Opinion 1/17 on CETA: Hearing Report (2018), International Arbitration 
Blog, URL: http://international-litigation-blog.com/opinion-1-17-ceta-hearing-report/ (15. 9. 2018). 
278 »Les juges de la nation ne sont que la bouche qui prononce les paroles de la loi, des êtres inanimés, qui n’en 
peuvent modérer ni la force ni la rigueur.« ‒ Montesquieu, De l’Esprit des lois, livre Xi, chapitre VI (1748). 
279 Tribunal v zadevi Electrabel proti Madžarski je izključil odgovornost države, ker je ukrepala v skladu z 
obveznosti, kot so izhajale iz prava EU. Gl. Electrabel S.A. v. Republic of Hungary, ICSID Case No. ARB/07/19, 
Award, 25. 11. 2015. 
280 Douma, Investor-state arbitration in the light of EU policy and law after the Lisbon Treaty (2017), URL: 
https://eustudies.org/conference/papers/download/493, str. 13; prim. Ankersmit, The Compatibility of Investment 
Arbitration in EU Trade Agreements with the EU Judicial System (2016), str. 53. 
281 De Witte, A selfish court? (2014), poglavje 3. EU je sicer pogodbenica Konvencije Združenih narodov o 
pomorskem mednarodnem pravu (UNCLOS) in Sporazuma o ustanovitvi Svetovne trgovinske organizacije, ki 
predvidevata mednarodne mehanizme reševanja sporov, vendar Sodišče v primeru teh sporazumov ni bilo 
zaprošeno za mnenje pred sklenitvijo sporazuma oziroma vprašanja za mnenje niso obravnavala skladnosti 
sodnega mehanizma s Pogodbama. Gl. Mnenje Sodišča 1/94 z dne 15. 11. 1994 o pristojnosti Evropske skupnosti 
za sklenitev sporazuma o ustanovitvi Svetovne trgovinske organizacije in zlasti Splošnega sporazuma o trgovini s 
storitvami (GATS) in Sporazuma o trgovinskih vidikih pravic intelektualne lastnine (TRIPS). 
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mednarodni sporazum vključi klavzula, ki bi od mednarodnega telesa za reševanje sporov 
zahtevala, da mora v primeru vprašanja uporabe prava EU postaviti predhodno vprašanje 
Sodišču, katerega odgovor bi bil za takšno telo zavezujoč.282 Vendar pa utegne biti 
neživljenjsko pričakovati, da si tretje sopogodbenice v tem primeru ne bi želele obetati 
recipročnosti z zahtevo po zadostnem spoštovanju razlage njihovega lastnega domačega prava, 
kot ga podajo njihova domača sodišča.283  
Posledice potencialne ugotovitve neskladnosti med pravom EU in postopki arbitražnega 
reševanja investicijskih sporov po extra-EU investicijskih sporazumih bi investitorjem iz tretjih 
držav, ki investirajo v državi članici EU, verjetno zaprla vrata do arbitražnega reševanja 
investicijskih sporov.284 Posledično tretje države verjetno ne bodo pristale na unilateralno 
ponudbo za arbitražno reševanje investicijskih sporov zgolj za investitorje z območja EU, 
medtem ko bodo »njeni« investitorji, ki investirajo na območje EU, v prej omenjenem slabšem 
položaju. Tako bi bilo državam članicam EU veliko večji izziv privabiti tuje »tretje« 
investitorje, globalno pa bi lahko bila ohromljena vodilna vloga EU na področju tujih 
investicij.285  
Na drugi strani je odprta tudi možnost »nerigorozne« razlage dometa sodbe v zadevi Achmea, 
ki se razteza na arbitražne klavzule v mednarodnih sporazumih, kot je arbitražna klavzula v 8. 
členu BIS med Nizozemsko in Slovaško.286 Evropska komisija poudarja, da se skladno z 
jezikovno razlago sodba v zadevi Achmea nanaša zgolj na arbitražno reševanje investicijskih 
sporov v kontekstu med državami članicami EU,287 ter v sklopu zunanje investicijske politike 
EU spodbuja ambiciozna in intenzivna pogajanja o sklepanju prostotrgovinskih sporazumov, 
ki vsebujejo tudi določbe o reševanju investicijskih sporov med investitorjem in državo. 
Dodatno lahko zaradi diskurza o načelu vzajemnega zaupanja, omenjenega v sodbi Sodišča, 
sklepamo, da se ugotovitve sodbe v zadevi Achmea ne morejo preslikati na extra-EU 
                                                 
282 Takšna določba je vsebovana v drugem odstavku 333. člena Pridružitvenega sporazuma med EU in njenimi 
državami članicami na eni strani in Ukrajino na drugi strani. 
283 Declève, Van Damme, Achmea: Potential Consequences for CETA, the Multilateral Investment Court, Brexit 
and other EU trade and investment agreements (2018), International Arbitration Blog, URL: http://international-
litigation-blog.com/achmea-consequences-ceta-mic-brexit/ (15. 9. 2018). 
284 Lang, op. cit., str. 49. 
285 Evropska komisija, Sporočilo Komisije Evropskemu parlamentu, Evropskemu svetu, Svetu, Evropskemu 
ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij: Spodbujanje neposrednih tujih investicij in zaščita bistvenih 
interesov (2017), str. 3. 
286 Sodba Sodišča v zadevi C-284/16, Slovaška proti Achmea BV z dne 6. 3. 2018, para. 60. 
287 Evropska komisija, sporočilo za medije, Smernice Komisije za zaščito čezmejnih investicij v EU – vprašanja 
in odgovori, URL: http://europa.eu/rapid/press-release_MEMO-18-4529_en.htm. (15. 9. 2018). 
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investicijske sporazume s tretjimi državami.288 V kontekstu prava EU načelo vzajemnega 
zaupanja preprečuje, da države članice (sistematično) dvomijo o učinkovitem sodnem varstvu, 
ki ga zagotavljajo druge države članice.289 Arbitražno reševanje intra-EU investicijskih sporov 
pa priznava skepticizem v nepristranskost državnih sodišč med državami članicami glede 
investicijskih sporov – gre torej za nezdružljivost z načelom vzajemnega zaupanja znotraj EU. 
Na drugi strani je ta institucionaliziran skepticizem proti sodiščem tretjih držav z vidika EU in 
njenega notranjega vzajemnega zaupanja neškodljiv.290  
Trenutno Sodišče z mnenjem v zadevi št. 1/17 v povezavi z reševanjem investicijskih sporov 
po sistemu iz sporazuma CETA ugotavlja, ali je takšen sistem skladen s Pogodbama in 
posledično tudi ali za extra-EU investicijske sporazume velja drugačen režim kot za arbitražno 
reševanje investicijskih sporov znotraj EU. Če bo temu pritrdilo, bo s tem zamejilo abstraktne 
ter odprte ubeseditve iz svoje sodbe v zadevi Achmea. V takšnem primeru bo drugačnemu 
režimu za extra-EU investicijske sporazume lahko pritrdilo bodisi zaradi vezave ključne vloge 
načela vzajemnega zaupanja v razmerjih med državami članicami EU291 (ne pa med EU in 
tretjimi državami), bodisi bo ugotovilo, da uporaba prava EU kot dejstva (kar predvideva 
mehanizem v CETA) zadostno varuje avtonomijo prava EU. Če do takšne pritrditve pride, bo 
Evropska unija skladno s svojimi ambicijami lahko nadaljevala s sklepanjem prostotrgovinskih 
sporazumov, ki bodo nadomestili extra-EU BIS držav članic,292 ter spodbujala ustanovitev 
enotnega multilateralnega investicijskega sodišča, ki bi nadomestilo vse ostale mehanizme 
reševanja investicijskih sporov.293 
  
                                                 
288 Sodba Sodišča v zadevi C-284/16, Slovaška proti Achmea BV z dne 6. 3. 2018, para. 58. Iz sodbe sicer ne 
izhaja jasno, ali je načelo izpostavljeno na način, da predstavlja sestavino elementa avtonomije prava v inter se 
razmerjih držav članic EU in s tem ratio decidendi odločitve, ali gre zgolj za dodaten argument za podkrepitev 
kršitve varovanja avtonomije prava EU. 
289 Kokott, Sobotta, Investment Arbitration and EU Law (2016), str. 9. 
290 Lang, op. cit., str. 48. 
291 Dimopoulos, Achmea: The principle of autonomy and its implications for intra and extra-EU BITs (2018), 
URL: https://www.ejiltalk.org/achmea-the-principle-of-autonomy-and-its-implications-for-intra-and-extra-eu-bits/ 
(15. 9. 2018). 
292 Uvodna določba št. 4 Uredbe (EU) št. 1219/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. decembra 2012 o 
prehodnih dogovorih za dvostranske sporazume o naložbah med državami članicami in tretjimi državami. 
293 Svet EU, Pogajalske smernice za Konvencijo o ustanovitvi multilateralnega investicijskega sodišča za reševanje 
investicijskih sporov (2018). 
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8 SKLEP 
Evropska unija v odnosih s preostalim svetom prispeva k doslednemu spoštovanju in razvoju 
mednarodnega prava, pri čemer je hkrati pozorna, da mednarodnopravne obveznosti ne 
ogrožajo ustavnih načel njenega lastnega pravnega reda. Spopad hierarhije norm med dvema 
avtonomnima pravnima redoma, mednarodnim pravom in pravom EU, je tako z vidika 
nadnacionalnega pravnega reda EU razrešen v korist le-tega. To nakazuje že sama možnost 
Sodišča EU, da nadzoruje skladnost mednarodnih sporazumov s Pogodbama, ki neizbežno 
temelji na predpostavki, da ima primarna zakonodaja EU na območju Unije višji rang kot 
mednarodni sporazumi.  
Sodišče je v zadevi Achmea ponovno potrdilo nadvlado prava EU nad mednarodnopravnimi 
obveznostmi držav članic ter vlogo Sodišča kot varuha avtonomije prava EU in zadnjega 
razlagalca prava v zadevah, kjer bi bilo pravo EU potencialno lahko razlagano ali uporabljeno. 
Kljub dejstvu, da je Sodišče veliko vprašanj pustilo neodgovorjenih, je popolnoma jasno, da 
postopki arbitražnega reševanja investicijskih sporov na podlagi intra-EU BIS nimajo 
prihodnosti v EU.  
Komisija zahteva od držav članic odpoved intra-EU BIS, čemur se nekatere države upirajo z 
(občasno utemeljenimi) dvomi v kakovost pravosodnih sistemov drugih držav članic. Zdi se, 
da do bistvenih sprememb ne bo prišlo na kratek rok, predvsem ob upoštevanju, da intra-EU 
BIS vsebujejo klavzule o časovni omejitvi veljavnosti, ki učinkovanje sporazuma podaljšujejo 
tudi v določen čas po prenehanju njegove veljavnosti. Na drugi strani pa je tudi praksa že našla 
alternativno pot do učinkovitega varstva, imunega na intervencijo EU, in sicer bodisi z zahtevo, 
da se v samo pogodbo med investitorjem in državo gostiteljico vključi tudi arbitražna klavzula 
ali pa se bodo investicije strukturirale preko obvodnega podjetja v tretji državi. 
Materialnopravne garancije iz intra-EU BIS bodo po njihovem prenehanju zamenjali relativni 
ekvivalenti v pravu EU, ki so predvsem temeljne svoboščine prava EU, pravice iz Listine EU 
o temeljnih pravicah in obsežna sekundarna zakonodaja. Ti nudijo primerljivo stopnjo zaščite 
tujih investicij z bolj uravnoteženim razmerjem med javnim in zasebnim interesom, pri čemer 
se sicer tudi nova generacija bilateralnih investicijskih sporazumov, predvsem zaradi 
poudarjene vloge javnega interesa, približuje obsegu varstva kakršnega predvideva pravo EU. 
V povezavi z odločitvijo v zadevi Achmea je pričakovano, da bodo arbitražnimi tribunali, ki so 
sicer oblikovali jurisprudence constante o komplementarnosti prava EU in intra-EU BIS, 
ponovno razmislili o odnosu do prava EU, četudi se kažejo indici, da se niso pripravljeni 
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odpovedati svoji pristojnosti, vse dokler intra-EU BIS ne bodo prenehali veljati oziroma se 
uporabljati glede na klavzule o časovni omejitvi veljavnosti z argumentom, da svojo pristojnost 
črpajo izključno iz veljavne arbitražne klavzule, ter poudarkom, da je na samih pogodbenicah, 
da v primeru kolizije svojih mednarodnih obveznosti sprejmejo primerne ukrepe za odpravo 
neskladij. 
Poudariti je treba, da je domet sodbe Sodišča teritorialno in personalno omejen na države 
članice EU. Evropska unija namreč nima nikakršnega vzvoda, s katerim bi preprečila 
investitorjem, da sprožijo arbitražni postopek na podlagi uporabljivega intra-EU BIS in 
zahtevala od arbitražnih tribunalov, da se odpovedo svoji pristojnosti ter od tretjih držav, da 
prenehajo priznavati in izvrševati arbitražne odločbe, ki kršijo pravo EU.  
Globalno gledano odločitev v zadevi Achmea nažira tudi učinkovitost mednarodnega 
investicijskega režima kot celote. Navkljub zahtevi po avtomatičnem priznanju in izvršitvi 
arbitražnih odločb, kar predvideva ICSID Konvencija, je z vidika prava EU jasno, da mora 
država članica odreči priznanje in izvršitev arbitražne odločbe izdane na podlagi intra-EU BIS, 
ki bi pomenila kršitev prava EU, četudi to pomeni kršitev njene mednarodnopravne obveznosti. 
Odločitev v omenjeni zadevi ima tudi nekatere potencialno zaskrbljujoče signale za 
investicijska razmerja s tretjimi državami, saj v negotovost spravlja usodo bilateralnih 
investicijskih sporazumov, sklenjenih med državo članico EU in tretjo državo, 
prostotrgovinskih sporazumov z vključenimi razdelki o varovanju investicij, ki jih je sklenila 
EU ter generalno koherentnost sobivanja prava EU in mednarodnega investicijskega prava. 
Sodba v zadevi Achmea se res razteza zgolj na intra-EU BIS, vendar pa je Sodišče domet 
avtonomije prava v razmerju z mednarodnimi mehanizmi reševanja investicijskih sporov 
razlogovalo precej abstraktno. Sodišče lahko v mnenju št. 1/17, s katerim trenutno ugotavlja 
skladnost investicijskega sodnega sistema, kot ga predvideva CETA s Pogodba, zameji 
abstraktne ubeseditve iz svoje sodbe v zadevi Achmea in vzpostavi drugačen režim za  
extra-EU investicijske sporazume bodisi zaradi ključne vloge načela vzajemnega zaupanja v 
razmerjih med državami članicami EU, bodisi zaradi ugotovitve, da uporaba prava EU kot 
dejstva (kar predvideva CETA) zadostno varuje avtonomijo prava EU. 
Sodišče EU tako nadaljuje trend omejevanja (kvazi)sodnih »konkurentov«, vzpostavljenih na 
podlagi mednarodnih pogodb. Pod argumentom avtonomije prava sta tako pred intra-EU BIS v 
preteklosti že »padla« pristop EU k EKČP in projekt vzpostavitve panevropskega patentnega 
sodišča. Sodišče sicer vztrajno ponavlja, da pravo Unije generalno ne prepoveduje vzpostavitve 
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mednarodnega sodišča ali tribunala pod pogojem, da njihova struktura spoštuje značilnosti 
nadnacionalnega pravnega reda. Ne glede na to pa je ob upoštevanju strogih zahtev, med 
katerimi sta ključni predvsem možnost postavitve predhodnega vprašanja Sodišču oziroma 
učinkovit nadzor s strani nacionalnih sodišč, vprašljivo, ali avtonomija prava EU sploh dopušča 
dejanski prostor za sodelovanje EU in njenih držav članic v mehanizmih mednarodnega 
reševanja investicijskih sporov. 
Sodba v zadevi Achmea tako neizbežno pomeni konec arbitražnega reševanja investicijskih 
sporov znotraj EU, na drugi strani pa z vsemi posrednimi vplivi na celoten mednarodni 
investicijski režim in indici, ki kažejo, da bi avtonomija prava EU lahko »povozila« tudi 
arbitražno reševanje investicijskih sporov v razmerju s tretjimi državami in investitorji, 
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